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ere, garbi dago katalogazio-arau nagusiaren arabera ororen buru gaur egungo
euskaldun ikasien praxia bera dela bidea erakutsi behar diguna. Eta ildo horri
jarraituz esan dezakegu azken hogeita hamar urteetan euskara batuaren nor­
malizazio-prozesu orokorraren bilakaerak eta deituretan euskal grafia erabil­
tzeko gizarte-ohitura gero eta zabalagoak, argi eta garbi norabide bat marka­
tzen digutela. Zein da, beraz, gaur egungo euskaldun ikasien erabilera?

Orohar, bi motako kasuak ditugu: euskaI deiturak eta gainetikoak (18).
Euskal deituren kasuan gaur egungo euskaldun ikasien artean formarik arrun­
tena eta erabiliena euskal grafia da. Zenbat eta gazteago, orduan eta arrunta­
go: bereziki azpimarratu behar da euskarazko irakaskuntza jaso duten gazte­
txo askorentzat Azcue, Echeverrta edo Michelena bezalako grafiak oso
arrotzak eta gutxi erabiliak direla. Era berean, euskal komunikabideen praxia,
bereziki Euskaldunon Egunkariarena, erabat argigarria da (19). Itxura guztien
arabera joera hori gero eta indartsuagoa izango da.

Orobat, erdal deituren artean bi maila bereizi ohi dira: alfabeto latinoz
idazten direnak jatorrizko grafian erabiltzen dira (gaztelaniazko deiturak gaz­
telaniazko egungo grafian, frantsesezkoak frantsesezkoan, ingelesezkoak in­
gelesezkoan, etab.), eta bestelako alfabetoak darabiltenen kasuan ohiturak oso
finkatuta ez badaude ere, ziur aski Euskaldunon Egunkarian erabiltzen ctiren
transliterazio-taulak dira hedatuenak (20).

Bada irizpide orokor horren salbuespen nabarmen bat: euskaI herritar izan
gabe euskaI deituradunak diren estatubatuar, argentinar, mexikar, eta abarrek
kategoria berezi bat osatzen dute, egungo euskaldun ikasien artean gaztela­
niazko/frantsesezko grafia errespetatzeko ohitura dagoelarik, adibidez, Julio
Cortdzar, Alfredo Bryce Echenique, eta abar (21).

(18) Jakina, euskal eta erdal deiturak ez dira ura eta olioa bezala bereizten, zenbait kasu­
tan franko korapilatsua delarik aide batera edo bestera erabakitzea. Baina K. Mitxelenak esan zuen
legez, "Todos tenemos una idea bastante c1ara de 10 que queremos deeir al hablar de apellidos
vaseos, y aquf no vamos a usar esa designaeion en un sentido muy apartado de su aeepeion eo­
rriente" (Apellidos vascos, 1953, Hitzaurrea, Que entendemos aqui por apellidos vascos atala).
Beraz, kasuan kasuko zehaztapenak eta irizpenak espezialistei utziz, kontzeptu horrek gaur egun
duen adiera arruntari segituko diogu. Argitasun gehiagorako, ikus Mitxelenaren aipatu testua (ar­
gitaraldi ugari ditu).

(19) Ikus Euskaldunon Egunkaria: Estilo liburua, 1995, 188-192 arauak. Bereziki 188.
araua: "Euskal herritarren euskarazko abizenak euskaraz idatziko dira beti [enfasia gureal". Hori
da ere euskal komunikabide gehienetan gutxi gorabehera segitzen den irizpidea. Gaztelaniazko
komunikabideetan ere euskal deituretan euskal gratia erabiltzeko ohitura oso zabaldua da, eta
oraingoz sistematikoa ez bada ere, erabat arrunta da bai Euskal Herriko bai Madrileko prentsan.

(20) Ikus Estilo liburua, 1995, Igo eta 2. taulak, 104-106 or. Munduko beste edozein le­
kutan bezala, Euskal Herrian ere komunikabideek lan erabakiorra egiten dute atzerriko pertso­
naien izen eta gratia normalizatua zabaltzeko.

(21) Gizarte-ohitura zabala izateaz gain, kasu batzuetan ezinbestekoa dirudi. Adibidez,
Aguirre izeneko estatubatuar batek ingelesaren arabera ahoskatuko du bere deitura (alegia,
A(g)uaia moduko zerbait) eta, ondorioz, kasu horretan gratia euskararen arabera normalizatu nahi
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Orobat, argi izan behar da beti ere grafia-aldaketei buruz ari garela, ino­
la ere ez deitura-aldaketei buruz. Horrela, eta esan duguna errepikatuz, lehe­
nak guztiz arruntak eta zabalduak badira ere (Michelenaren ordez Mitxelena,
eta abar), gaur egun ez dago deiturak aldatzekoinolako ohiturarik. Adibide
batzuk jarriko ditugu: Bilbao deitura ez da *Bilbo bihurtzen, ezta ere Mon­
dragon deitura*Arrasate (Mondragon baizik) edo San Sebastian deitura *Do­
nostia, edo Arcangues deitura *Arrangoitze; era berean CenarruzaveitialCe­
narruzabeitia deitura Zenarrutzabeitia idatzi ohi da, baina inola ere ez
*Ziortza. Bereizketa hori kontuan izatea oso garrantzitsua da gure arazoaren
argitasunerako (22).

Beraz, katalogazio-arauek ororen buru gaur egungo euskaldun ikasien
erabilera segitzeko agintzen digute. Horren arabera, badirudi irizpide oroko­
rra hau litzatekeela: sarrera nagusi gisa, euskal herritarren euskal deiturak
euskal grafian idatziko dira eta gainetiko deiturak beren jatorrizko grafian,
beharrezkoa denean transliterazio-taulak erabiliz (23). Ez da grafia zaharki­
tuen erabilerarik onartuko, ez kasu batean ez bestean (24). Orobat, kasu guz-

izateak deitura bera aldatzea lekarke ezinbestean. Beste arazo mota baten aurrean geundeke, be­
raz.

(22) Horrela, AACR2r-n argi eta garbi bereizten da bi kategoria desberdinak direla, bakoi­
tzari atal desberdin bat esleituz: 22.2 Choice among different names eta 22.3 Choice among dif­
ferent forms of the same name. Frantziako erregeletan banaketa berbera dugu: 1.1 Choix entre
plusieurs noms eta 1.2 Choix entre plusieurs formes d'un mi:me nom. Espainiako Arauetan (1995)
berriz, bi kategoriak bat eginda datoz (15.1.1 B Elecci6n entre varios nombres 0 varias formas
de un mismo nombre), nahiz eta gero kasuak banan-banan bereizten diren: 15.1.1 B a) Varios
normbres 15.1.1 B e) Variaciones gnificas; 15.1.1 B f) Variaciones lingiifsticas; etab.

(23) Orobat, kontuan hartzekoa da pertsonai historiko askoren izenak (santuak, erregeak,
apezpikuak, etab.) zehaztapen bereziak beharko dituztela, irizpide orokorraz landara.

(24) Horrek esan nahi du normalizazio berantiarreko hizkuntzetan ezin dela AACR2r-ren
22.3 araua, edo Espainiako Arauen (1995) 15.1.1 B araua, edo Frantziako arauaren (NF Z 44­
061) 1.2.2 atala, modu mekaniko batean aplikatu. Hasteko, garbi izan behar da aipatu hiru arauok
izena hautatzeko arau nagusiaren segida eta aplikazio praktikoa baino ez direla, eta berori berdi­
na edo franko antzekoa dela hiru kasuotan. AIde batera utzirik berorren aplikazio zehatza apur
bat desberdina dela kasu bakoitzean (badirudi AACR2r-n zehazten den 22.3B I atala batez ere
ponte-izenei aplikatu behar zaiela, baina haren osagarria den 22.3B4 atala harrigarriro desberdi­
na da; Espainiako Arauetan, berriz, angloamerikanoen 22.3B I atala itzultzen eta osatzen da, dei­
turetara ere zabalduz; Frantziakoan, bestalde, hiritartasuna azpimarratzen da, beste biotan ez be­
zala), hiru kasuotan aldez edo moldez egilearen idazlanetan edo erreferentziazko iturrietan gehien
agertzen den forma hartzea agintzen da. Garbi dago irtenbide hori hizkuntza normalizatuetarako
dagoela pentsatua, eta huts egiten duela bestelako kasuetan. Izan ere, normalizazio berantiarreko
hizkuntzetan iraganeko produkzio bibliografikoa (mende honetakoa bada ere) askotan ez dator bat
hiztun-komunitate horretako gaur egungo gizarte-ohiturekin eta erreferentziazko iturriak, berriz,
sarritan oso ahulak izaten dira, edo beste hizkuntza normalizatu batean egoten dira. Adibidez, Kol­
do Mitxelenaren kasuan aipatu hiru arauok mekanikoki aplikatuz gero Luis Michelena lehenetsi
beharko genuke, hori baita bere jatorrizko lanetan eta erreferentzia-iturri nagusietan gehienetan
agertzen den forma eta grafia. Baina nabarmena da gaur egungo euskaldun ikasientzat formarik
arruntena eta erabiliena Koldo Mitxelena dela. Eta izena hautatzeko arau nagusia segitu nahi ba­
dugu, ezin dugu forma edota grafia zaharkitu bat onartu, euskarazko katalogo baten erabiltzaile
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tietan ager daitezkeen aldaera guztiak bigarren sarrera gisa katalogatuko
dira (25).

v

Dudarik gabe, Ion Bilbaoren Eusko Bibliographia da eskuartean dugun
kontua argitzeko autoritate nagusia (26). Baina azterketa sakon baten ondoren
ateratzen dugu kasu askotan ezin dela egile baten izen-deituren grafia beste­
rik gabe handik hartu. Darabilen irizpide nagusia, ordea, gorago aipaturiko ber­
bera da eta, beraz, oso baliagarria suerta dakiguke zenbait zalantza argitzeko
eta norabide nagusia markatzeko.

Eusko Bibliographia printzipioz ez dago hiztun-komunitate zehatz bati
zuzendua, hots, ez dago hizkuntza-hatsapen jakin baten arabera antolatua. Ho­
rrela, hitzaurrea, erabiltzeko argitasunak, laburdurak eta gaien aurkibidea bost
hizkuntzatan daude (hurrenez hurren, euskaraz, gaztelaniaz, frantsesez, inge­
lesez eta alemanez). Baina eleaniztasun hau guztiz azalekoa da: ardatza gaz­
telania da, gainetiko hizkuntzen erabilera askoz ere txikiagoa delarik.

Adibide batzuk jarriko ditugu. Gaien sarrera-hitzak bost hizkuntzetan ba­
daude ere, nagusia beti gaztelaniaz da, beste guztiek horretara igortzen dute­
larik; gaien aurkibideak berak ere honako egitura du: sarrera-hitzen zerrenda
alfabetikoki ordenatua eta termino bakoitzaren gaztelaniazko parekidea (ale­
gia, soilik gaztelaniazkoa, hori baita nagusia); gaztelaniazko gai-zerrendak be­
rak ez du parekiderik. Beste adibide bat. Leku-izenen kasuan sarrera nagusiak
gaztelaniaz daude Hego Euskal Herrirako, eta frantsesez Ipar Euskal Herrira­
ko; kasu batzuetan (ez beti) euskarazko terminoa ere agertzen da, baina beti
ere gaztelaniazko parekidera igortzeko (27) edo frantsesezkora (28); beste ba-

naturalen ohituren kontrakoa baita. Beraz, normalizazio berantiarreko hizkuntzen kasuan arau na­
gusia aplikatzeko beste prozedura bat zehaztu beharko da. Berriz ere azpimarratu egingo dugu:
arau nagusi berberari eutsi ahal izateko, haren aplikazio-prozedura desberdinak zehaztu behar dira,
kasuan kasukoak.

(25) Bigarren sarrera(k) terminoa biblioteka-katalogo batean erabiltzen da sarrera nagusi
ez diren sarrera multzo guztiak edo bakoitza izendatzeko. Ingelesez, secondary entry, gaztelaniaz
encabezamiento secundario eta frantsesez vedette secondaire edo renvoi.

(26) Euskal bibliografoen artean erreferentzia nagusi bat hautatzekotan adostasun zabala
egongo litzatekeela iruditzen zait. Besteen lana gutxietsi gabe, Eusko Bibliographia da egun es­
kura dugun lanik modernoena eta sendoena, zalantza barik. Hala ere, aipamen labur batzuk egin­
go ditugu. J. Vinsonen lan klasiko eta ordezkaezinak arazo honetan ez digu laguntza handirik es­
kaintzen, jatorrizko dokumentuen grafia zehatz-mehatz jasotzeko ez bada. Allende Salazar eta Jose
Ignacio Aranaren lanak informazio baliosa ematen dute, baina mugatuak dira Jon Bilbaorenaren
asmoen eta neurrien aldean. Odon Apraizek eta Nicolas Altzola Gerediagak, berriz, ez dute lan
sistematikorik argitaratu, baina om har euskal formak erabiltzeko joera nabaria dute.

(27) ARABA ikus ALAVA, AMEZKETA (Guipuzkoa) ikus AMEZQUETA, etab.
(28) AMIKUZE (Benaparra) ikus MIXE
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tzuetan gaztelaniazko terminoak frantsesezkora igortzen du (29) baina euska­
razkorik ez dago (30); Euskal Herritik kanpoko terminoak ia beti gaztelaniaz
agertzen dira (31); euskarazko leku-izenak soilik toponimia txikian agertzen
dira (harpeak, mendiak, etab. (32). Alegia, gaztelania da erabat nagusi, ondo­
ren frantsesa ere nahikotxo erabiltzen delarik; euskara modu marginal batean
erabiltzen da, eta ingelesa eta alemana guztiz modu sinbolikoan. Horren adi­
bide polita honako hau da: Azkarate (Benaparra) ikus Ascarat; Azkarate (Na­
parra) ikus Azcarate; garbi dago zein den praktikan hizkuntza bakoitzak duen
estatusa (33).

Deiturei dagokienez erabilera oso antzekoa da. Obraren egitura ohi bai­
no korapilotsuagoa denez, azalpen osagarri batzuk eman beharrean gaude. Him
maila (eta ez bi) bereiz ditzakegu: lehenean, dokumentuaren deskribaketa
dago, bigarrenean, egilearen berberaren dokumentu multzoaren sarrera nagusi
normalizatua (edo erdi-normalizatua), eta hirugarrenean sarrera nagusien or­
denazio alfabetikoa egiteko erabiltzen duen sarrera nagusi birnormalizatua.
Adibide batekin hobeto ulertuko da. Alava terminoa leku-izena izateaz gain,
deitura ere izan da, eta bada. Bai kasu batean bai bestean, historian zehar gaz­
telaniaz bi modutara idatzi izan da: Alava eta Alaba (34). Deiturari dagokio­
nez, lehen mailan Ion Bilbaok Alava/Alaba deituradun egileen dokumentuen
deskribapena eskaintzen digu: maila honetan ia inoiz ez da dokumentuak be­
rak dakarren grafia jasotzen (35); bigarrenean, egile bakoitzaren sarrera nagu­
sia dator, kasu batzuetan Alava eta bestetan Alaba (36). Baina hirugarren mai­
lan, bi aldaera horiek beste bakar batera biltzen ditu: Alava, leku-izenaren
sarrera nagusia bezala. Ondorioz, zerrendatze-modua apur bat ez-ohikoa da,
ezen ordenatzeko sarrera nagusi gisa onartzen duen termino bakarra Alava

(29) Bayona (Laburdi) ikus Bayonne
(30) Alegia, ez dago Baiona
(31) Aquitania, Escocia, Estados Unidos de America, Francia, Genova, etab.
(32) Aitzbeltz (Cueva) (Mendaro) (Guipuzcoa), Aitz-Bitarte (Cueva) (Guipuzcoa), AITZ­

GORRI (Guipuzcoa), etab.
(33) Ezaugarri horiek Eusko Bibliographiaren lehenengo bi atalei dagozkio, alegia, - I960

eta 1961-1975. Hurrengo bi ata1etan gaztelaniaren nagusitasuna indartu egiten da: 1976-1980 bi­
tartekoan gainetiko hizkuntza guztiak desagertzen dira, eta 1981-1985ean euskara berragertzen da
hitzaurre eta atarikoetan. Hala ere, azaleko aldaketa horiek gora-behera, irizpide nagusiak beti ber­
berak dira obra osoan zehar.

(34) Leku-izenaren euskarazko parekidea, Araba, aIde batera utziko dugu azalpen honetan.
(35) lon Bilbaok berak aitortzen du hori dela bere obraren akats handienetako bat: "Una

de las deficiencias de mi descripci6n bibliognifica fue el no haber puesto despues del tftulo eI
nombre del autor tal y como aparece en la portada. De haberlo hecho el usuario podrfa haber sa­
bido en que obras el autor usa el seud6nimo y en cmiles no". Ikus Bilbao, l. eta Moreno, L.:
"Eusko Bibliographia, pasado, presente y futuro", in Bibliotecas publicas Il-lIl jornadas=Libu­
rutegi publikoak lUll. ihardunaldiak, Donostia: Gipuzkoako Bibliotekari eta Dokumentalisten EI­
kartea, 1991, 130.0..

(36) Adibidez, Alaba Esquivel, Andres de; Alaba Esquivel, Diego de; baina Alava Esqui­
vel, Miguel Ricardo de.
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bada ere (bai leku-izen gisa, bai deitura gisa), zerrendan ikusten dugun sarre­
rak batzutan Alava eta bestetan Alaba dira. Beraz, bat barik bi normalizazio­
maila ditugula esan dezakegu, nahiz eta guri axola digun maila hirugarrena
izan, soilik horretan aurkitzen baititugu beste edozein katalogotan sarrera na­
gusien pareko diren sarrerak (37). Eta maila horretan, zein da normalizazio­
irizpidea?

Obraren ardatza gaztelania denez, printzipioz, eta beherago egingo dugun
zehaztapenak gora-behera, sarrera nagusi gisa kasu gehien-gehienetan gaur
egungo gaztelaniadun ikasientzat arruntena eta erabiliena den grafia aukeratzen
da (38). Bigarren mailan aniztasun haundiagoa dago eta, horrela, frantsesezko
edo euskarazko grafiak, edota grafia zaharkituak ere agertzen dira (39), baina
hirugarren mailan, alegia, benetan axola digun mailan, irizpide nagusia oso gar­
bia da. Horrela, sarrera nagusiak Acha, Aguirre, Aramburu, Arcelus, Arostegui,
Arozarena edo Arregui bezalakoak dira.

Digresio horretatik gure arazorako benetan baliozkoa dena ondoko hau
da: irizpide horrek arazo franko sortzen du euskal deiturak normalizatu behar
direnean, ezen grafia eta forma desberdin asko aurkitzen dugu deitura berbe­
rarentzat (40). Jon Bilbaok ez du erabateko erantzunik arazo horrentzat. Ares­
tian esan dugun bezala, irizpide nagusiari segituz gehien-gehienetan gaur
egungo gaztelaniadun ikasientzat formarik arruntena eta erabiliena hartzen
du (41), baina zenbaitetan bestelako irtenbideak urratzen ditu. Horrela, ba­
tzuetan frantsesezko forma hautatzen du (42), beste batzuetan deitura bera bi
grafia edo formarekin normalizatzen du, bata gaztelaniazkoa eta bestea fran­
tsesezkoa (43), baina zer egin gaztelaniazko, frantsesezko eta euskarazko gra­
fiak eta formak pilatzen eta estekatzen direnean, EtxebarrialEtxeberria deitu­
rarekin gertatzen den bezala (44)? Edo euskarazko grafia dokumentatua

(37) Egitura korapilotsu hau 35. oharrean aipaturiko akatsaren ondorioa da. Izan ere, aski
litzateke gaur egungo katalogoetan egiten den bezala dokumentu bakoitzean egilearen izen-deitu­
raren forma bere horretan jasotzea, eta ondoren forma normalizatu bakarra erabiltzea, alegia, hi­
rugarren mailan erabiltzen dena, bigarren mailan forma erdi-normalizatu bat tartekatu gabe.

(38) Horrela, Alava eta ez Alaba, Abarzuza eta ez Avarzuza, Acedo eta ez Azedo, Aibar eta
ez Aybar, Ibarra eta ez Ybarra, lrizar eta ez Yrizar, etab.

(39) Aurreko oharrean aipatu ditugunaz gain, Agirre, Harambourou, Arotqarena, Arozteguy,
Arregi, Artzelus, Atxa... bezalakoak ikus daitezke. Aipatzekoa da ere 'r' gangarduna onartzen dela
(Agi're, A' rizbalaga, A'ratibel, etab.)

(40) Adibidez, Aramburu, Harambourou, Haramburu, Haranboure, Arambourou.
(41) Aurreko kasuan Aramburu da sarrera nagusia, alegia, hirugarren mailan kontuan har­

tzen den sarrera bakarra.
(42) Adibidez, Arispe, Harispe eta Harizpe artean azkena hautatzen du, eta ez lehena, gaz­

telaniadunentzat arruntagoa eta erabiliagoa.
(43) Adibidez, Azurmendi eta Asurmendi, Arosamena eta Arozamena, Arriaga eta Harria­

gue, Arizmendi eta Harizmendi,
(44) Aldaera batzuk jasoko ditugu: Etcheverry, Etcheberry, Etcheberri, Echeverri, Eseverri,

Detcheverry, Echeberri, Etcheberri, Eseberri, etab. Zer esanik ez, Etxebarri, Etxeberria, Etxeba­
rria, Txabarri edo Txabarria formen aldaerak kontuan hartzen badugu.



336 EUSKERA - XLV, 2000, 1

dagoen aldaera bakarra denean (45)? Edota gaztelaniadun ikasientzat ere eus­
karazko grafia gaztelaniazkoa baino askoz arruntagoa denean, Resurreccion
Maria Azkuerekin gertatzen den bezala? Hiru kasu horietan, obraren ardatza
gaztelania izan arren, Ion Bilbaok euskarazko grafia hautatzen du (46).

Bada beste irizpide garrantzitsu bat, hots, katalogoaren trinkotasunarena.
Horren arabera, normalizatutako grafia edo forma batek berarekin lotutako
guztiak normalizarazten ditu. Adibidez, leku-izenak gaztelaniazko formaren
arabera normalizatzen badira, logikoa da termino bera deitura denean gaztela­
niazko formaren arabera normalizatzea (47). Era berean, euskal deitura bat
euskal grafian normalizatzen bada, harekin lotutako guztiak ere horrela nor­
malizatuko dira, dokumentatuta ez badaude ere (48). Berdin gertatzen da gaz­
telaniaz edo frantsesez normalizatuekin. Horrek esan nahi du Eusko Biblio­
graphian egileen deituren forma eta grafia katalogoaren beraren osotasunaren
eta trinkotasunaren menpekoak direla. Edo, arestian ikusi dugun bezala, sarri
askotan egileen borondatea edota erabilera bigarren mailako eragilea dela, iriz­
pide orokor batek azpiratua.

Beraz, funtsean Ion Bilbaok bi irizpide nagusi darabiltza: gaztelaniadun
ikasien erabilera arrunta eta katalogoaren trinkotasuna (49). Kasu bietan gaz­
telania da ardatza baina, kasu, euskal deituren zenbait korapilori irtenbidea
emateko, derrigorrez euskarara jo beharrean aurkitzen da.

Halaber, kontuan izan behar ditugu beste bi datu: Ion Bilbaok bere lana
diseinatu zuenean (1940-45 urte inguruan) (50) oraindik ez zegoen ordena­
gailurik eta euskara batua sortzeko beste bizpairu hamarkada beharko zen. Ho­
rrek lanaren ezaugarri nagusiak hobeto ulertzen laguntzen du: aIde batetik, pa­
perean argitaratzeko bideratua zegoen (hortik sarrera nagusien egitura
korapilotsua lan modernoagoen aldean), eta bestetik, sasoi hartako euskaltza­
le ikasien hizkuntza-erreferentzia nagusia gaztelania edo frantsesa zen. Ez de-

(45) Adibidez, Akesolo, Akordagoitia, Arketa, etab.
(46) Badirudi ez diola kasu handirik egiten egilearen borondateari, ezen Koldo Mitxelena

edo Salbatore Mitxelena bezalakoen sarrera nagusi normalizatua Michelena da.
(47) Hori da gertatzen dena Alava edo Abarzuza bezalako terminoekin, gorago ikusi dugun

bezala.
(48) Hori da gertatzen dena Etxa- edo Etxe- hasiera duten deitura guztiekin. Etxebarria nor­

maIizatzea erabakiz gero, horren atzetik datoz Etxeberri, Etxeberria, Etxarri, Etxaide, Etxepare,
Etxaleku, etab. Berdin gertatzen da Azkuerekin: horren atzetik datoz Azkuna, Azkuenaga, etab.

(49) Trinkotasuna munduko edozein katalogoren irizpide nagusienetakoa da eta, neurri han­
di batean, bere kalitatearen neurria. Adibidez, Die Deutsche Bibliotek-en egindako bilaketa bate­
an Bacon deituradun 173 egile daude; horietako batzuek, Roger Bacon edo Francis Bacon, kasu,
hurrenez hurren hamar eta hogeita lau aldaera dituzte dokumentatuak, baina katalogoaren trinko­
tasunari esker oso erraz bilatzen eta antolatzen dira.

(50) "Lan au Columbia University-ko dotor-solasaldiaren bearrezko oinarri bezala asi nuen
[...] bibliographiako lanean 1940gn. urtetik eta 1945gn.tik ia bete-betean jardun dudala esan nai
du" (Ikus Eusko Bibliographiaren Itzaurrea). Bestalde, lanaren lehenengo tomoa 1970ean argita­
ratu zen, alegia, euskara batua oraindik bere hastapenetan zegoenean.
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zagun ahantz Campionek, Eleizaldek, Urkixok, Azkuek, Aitzolek, Barandiara­
nek, Lekuonak edo Mitxelenak, euskaldunak izan arren gaztelaniaz argitaratu
zituztela beren lan asko edo gehienak. Era berean, Broussain, Lacombe, Laf­
fite, Narbaitz edo Lafonentzat frantsesa zen erreferentzia nagusia. Testuingu­
ru horretan kokatu behar ditugu Jon Bilbao eta bere lana. Erran nahi baita,
erabili zuen benetako irizpidea honako hau zen: intelektual-komunitate horre­
tan arruntenak eta erabilienak ziren grafiak eta formak. Horrek esplikatzen du
gaztelaniaren nagusitasuna, frantsesaren presentzia nabarmena eta euskararen
erabilera marginala, baina kasu batzuetan ezinbestekoa.

Laburbilduz: Jon Bilbaoren lana euskara batuaren aurreko egoeran sortua
da, eta orduko baldintzek eta ohiturek bideratua. Azkue Bibliotekaren Katalo­
goa (ABK) bezalako katalogo bat, ordea, bete-betean euskara batuaren proze­
suaren barruan sortutakoa da eta, ondorioz, sortzen ari den intelektual-komu­
nitate berri baten zerbitzura egon behar duo Bestalde, ordenagailuen agerpenak
katalogoa beste modu batera diseinatzera behartzen duo

Ororen buru, bada beste datu erabakigarri bat: funtsean gaztelaniazkoa
zen katalogo batean zenbait korapilo askatzeko euskara erabiltzea derrigo­
rrezkoa suertatu bazen, nola ez pentsa hori dela soluziorik onena euskarazko
batean?

Jon Bilbaorengandik jaso behar dena izpiritua da, ez letra.

VI

Zenbait kasutan euskal grafia akademikoa ezartzea harrigarria suerta dai­
teke. Esana dugun legez, zaila da ohiturak aldatzea eta, kasu batzuetan, gra­
fia horren logika eta oinarria ez da lehen kolpera atzematen. Har dezagun adi­
bide bereziki bihurri bat: zein litzateke Antoine d'Abbadie-ren deituraren
forma zuzena gure katalogoaren sarrera nagusi gisa paratzeko? Azter dezagun
auzia hasiera-hasieratik, aurrez esana duguna une batez ahantziz. Bi irizpide
ditugu, erabat kontrajarrita:

a) Usadio arrunta: Frantsesez ia beti D'Abbadie da. Horrela agertzen bai­
ta berak edo berari buruz idatzi diren argitalpen ia guztietan. Salbuespenak
zenbait euskal testu dira, beherago zehaztuko direnak, eta XIX. mendeko zen­
bait testu (51).

(51) XIX. mendeko erabilera gaur egunekoa baino askoz ere anizkorragoa da. Horrela, An­
ton Abadiak berak gehienetan Antoine 0'Abbadie sinatzen bawen ere, gutxienez beste lau modu
honetan sinatutako dokumentuak aurkitu ditugu haren gutunerian: Antoine 0'Abbadie 0'Arrast,
Antoine Thompson 0'Abbadie; Anton Abbadia (euskarazko eta frantsesezko zenbait gutunetan)
eta Antonio de Abadia (gaztelaniazko gutun batean).
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b) Euskal grafia: Egungo euskal grafia akademikoaren arabera Abadia
izan behar luke. Izan ere, Abadia Urriistoi da haren oinetxearen izena, eta eus­
karaz horrela idazten da. Hala ere, berak Hendaian eraikitako gaztelu berria
honela bataiatu zuen: Abbadia.

Ikus dezagun orain nola idazten duten haren izena gaur egun zenbait eus­
kaltzale nabarmenek (batez ere euskarazko testuak aipatuko ditugu) (52):

Abadia: J.L.Davant (eu) (batzuetan), Xipri Arbelbide (eu) (behin baka·
rrik).

Anton Abbadia: Patri Urkizu (eu), Aurelia Arkotxa (eu), Txomin Peillen
(eu), Jean Haritschelhar (eu).

Antonio Abbadia: P. Xarritton (eu).

Antoine Abbadia: K. Altonaga (eu).

Anton D'Abbadie: Iratzeder (eu).

Antoine D'Abbadie: J.L. Davant (eu), B. Oihartzabal (eu), Manex Goy­
henetche (fr), J.B. Orpustan (fr), J.A. Arana Martija (eu), Jon Casenave (eu),
Lola Valverde (eu), Ana Mari Toledo (eu), Patxi Altuna (eu), J.L. Lizundia
(eu), X. Altzibar (eu), O. Alvarez Gila (eu), Amelia Hermindez (eu).

Antonio D'Abadie: Xipri Arbelbide (eu) (behin bakarrik).

Antoin Abadi: Jon Kortazar (eu).

Orobat, erants dezagun nolako erabilera duen zenbait entziklopediatan:

Antoine Thompson D'Abbadie: Lur, Vox, Planeta.

Antoine Thompson Abbadia: Eusenor, Elhuyar.

Beraz, bitxikeriak aIde batera utzita (Antonio, Abadie, Abadi), badirudi
euskar-az idaztean nagusiki bi modutara idazten dela: euskal grafiatzat joko du­
guna: Anton Abbadia eta frantses grafian: Antoine D'Abbadie (tarteko bidea,
Antoine Abbadia, baita ere erabilia da). Biziki azpimarratzekoa da euskal tes­
tuetan ere gehiagotan agertzen dela frantses grafian euskal grafian baino.

Badugu ondorio harrigarri xamar bat: euskal grafia akademikoan (Aba­
dia) ez du ia inork idazten (Davantek kasu gutxi batzuetan, gehienetan fran­
tses grafia erabiltzen baitu euskarazko testuetan ere; Arbelbidek behin baka­
rrik). Euskal grafian idatzi nahi dutenek ere Abbadia aukeratzen dute.
Zergatik? Ziur aski, haren gaztelu berriaren izena horrelaxe idazten delako.

(52) Aipu guztiak in Antoine d'Abbadie 1897-1997; Congres 1nternational; Eusko 1kas­
kuntza: Ezohiko Kongresua; Euskaltzaindia: XlV. Biltzarra; Hendaye. Sare. 1997.- Donostia: Eus­
ko Ikaskuntza; Bilbo: EuskaItzaindia, 1998. lrakur bedi eu=euskaraz, fr=frantsesez.
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Beraz, him hauetako bat aukeratu behar dugu: euska1 grafia akademikoa
(ABADIA), euska1 grafia arrunta (Abbadia) eta frantses grafia (D'Abbadie).

Abadia/Abbadia hautuari dagokionez, kontuan izan behar da Euska1­
tzaindiak behin eta berriro azpimarratu duela "leku-izenak zein beste1ako izen
bereziak, neurri batean, hizkuntza arruntaren sistematik kanpo daude1a" (92.
Araua, Zubemako Herri Izendegia). Orobat, ez dezagun ahantz frantses forma
de1a euska1 testuetan ere gehien erabi1tzen dena.

Baina argudio abstraktuetan baino, jar dezagun arreta irizpide bakoitza
segitzearen ondorio zehatzetan. Antoine D' Abbadie da munduan zehar ia sa1­
buespenik gabe erabi1tzen den forma eta, beste euska1dun jakintsu asko ez be­
za1a, kasu honetan pertsona nabarmena izan zen Euska1 Herritik kanpo ere (ba­
tez ere Frantzian). Anton Abbadia, berriz, ongi dokumentatua dago, besteak
beste egi1eak berak horre1a deitu zue1ako bere gazte1u berria (53). Besta1de,
euska1 testuetan sarri erabili izan da. Baina kontura gaitezen ezin de1a eraba­
ki iso1atua izan. Adibidez, zer egin gainetiko Abadiatarrekin?

·Miche1-Arnau1d d'Abbadie (1772-1832): aita (beste batzuetan Miche1).
-Antoine d'Abbadie (1810-1897).
-Mme. Antoine d'Abbadie (?-1901): emaztea (Virginie Vincent de Saint

Bonnet ezkondu aurretik).
-Miche1-Arnau1d d'Abbadie d'Arrast (1815-1893): anaia (beste batzuetan

Arnaud, Arnau1d-Miche1 edo Arnau1d).
-Charles-Jean d'Abbadie d'Arrast, Etxauzeko jauna (1821-1901): anaia

(beste batzuetan Jean-Charles edo Charles).
-Mme. Charles d'Abbadie d'Arrast (Etxauzeko anderea) (1837-1913):

anaiaren emaztea, Marie Coulomb ezkondu aurretik (beste batzuetan Cou1on).
Jon Bi1baoren arabera, Sophie-Caro1ine-Lisette izeneko neska bat da, (a1aba?,
i1oba?), baina datu okerra da.

-Ange1e d' Abbadie du Saillant (1872-1955): Arnau1d-en a1aba (Marie-An­
ge1e d'Abbadie d'Arrast jaiotzez, Gui de Lasteyri du Saillant-ekin ezkondua),
oroitzapen argitaragabe batzuen egi1ea.

-Bernard d'Abbadie d'Arrast (1906-1968): Arnau1d-en i10ba (Ferdinand
bere semearen semea), Epopee d'Arnauld d'Abbadie d'Arrast 'Ras Mikael' en
Ethiopie izeneko 1iburu baten egi1ea.

(53) J.B. Orpustanen arabera, Abbadia, grafia horrekin, erabat izen asmatua da: "...ce nom
en apparence aussi latin que basque, mais qui n'est ni tout a fait (le -d-) I'un ni tout a fait (les
deux -bb-) l'autre... [bi paragrafo beherago] ...dans I'invention du nom hybrideAbbadia... [... ] ... Ie
chateau neo-gothique d'Abbadia avec son nom neo-Iatin (ou neo-basque?) ...", Anton Abadiak be­
rak asmatua alegia, helburu sinbolikoren batekin. Ikus J.B. Orpustan: "Les noms de maison is­
sues du latin abbatia dans le Pays Basque medieval", in Antoine d'Abbadie 1897-1997; Congres
International; Eusko Ikaskuntza: Ezohiko Kongresua; Euskaltzaindia: XlV. Biltzarra; Hendaye,
Sare, 1997.- Donostia: Eusko Ikaskuntza; Bilbo: Euskaltzaindia, 1998,481-492 or.
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-Guilhem d'Abbadie d'Arrast (1934-): apaiza, Bernard d'Abbadie d'A­
rrasten semea, familiari buruzko liburu baten egilea (1982 eta 1992an argita­
ratua).

Aipaturiko guztiak libururen baten egileak dira, batzuetan argitaragabeak
badira ere. Baina badira Abadiatar gehiago:

-Abbadie: Nafarroako Parlamentuko presidentea XVIII. mende bukaeran.
-Arnaud Abbadie (1843-1916): Aphezac soldado-ren egilea, (beste ba-

tzuetan Arnauld).
-Fran<;:ois Abbadie: Societe Borda izeneko elkartearen burua XIX. men­

dean, bizpahiru libururen egilea.
Eta abar.

Aurreko atalean erabili dugun tinkotasunaren irizpideari jarraiki, badiru­
di Antonentzat euskal forma bat aukeratzeak berez dakarrela bere senide eta
deiturakide guztiei forma berbera ezartzea. Zein?

Bada argitu beharreko puntu bat: Arnauldek eta Charlesek (anaiek)
l883an lortu zuten beren deiturari "d'Arrast" gehitzeko lege-baimena. Baina
Antonek espreski debekatu zion bere arreba Julia-ri beste horrenbeste egitea
(legez debekatu, ez dakigu zer dela eta). Bestalde, seme-alabarik gabe hil ze­
nez geroz (baita Julia ere), familiako guztiak (Arnauld eta Charlesen ondo­
rengoak denak) "d'Arrast" dira. (54)

Alegia, lau anai-arreba artean ere bi deitura desberdin ditugu, D'Abbadie
eta D'Abbadie D' Arrast. Zer esanik ez, aita D'Abbadie baino ez da. Beraz, ez
dirudi astakeria esatea Abbadia bakarra Anton zela, bere aita eta arreba D'Ab­
badie, eta anaiak eta ondorengoak, D'Abbadie D'Arrast.

Has gaitezen zuhaitza inausten: ez dirudi zentzuzkoa Abbadia gaztelua­
rekin batere zerikusirik ez zeukatenei (aita, anai-arrebak, ilobak, etab.) Abba­
dia forma esleitzea. Zerbait denontzat balioko duena jartzekotan, jatorrizko
etxea jarri beharko litzateke: Abadia. Baina, hartara, Urriistoi gehitzera behar­
tuak gaude Arnauld, Charles eta bere ondorengoen kasuan (Abadia D'Arrast
ez dirudi oso zentzuzkoa).

Beraz, badirudi Abbadia formak Antonentzako baino ez duela balio. Hor­
taz landara, bi aukera daude: D'Abbadie D'Arrast ala Abadia Urriistoi. Logi­
ka hutsez, euskarazko katalogo batean euskarazko formak lehenetsi beharko
lirateke eta, bestalde, katalogoaren tinkotasunaren irizpideari segituz, aipatu­
tako guztiei euskal grafia akademikoa ezarri beharko litzaieke: Abadia Urriis­
toi da familia horretako kide guztien oinetxearen izena eta horixe da, hain zu-

(54) Honez gero bi aldiz aipatu dugun Biltzarraren agirietan aurki daitezkeen datuak dira.
lrakur bitez, bereziki, J.L. Davanten ("Antoine Abbadie-ren bizitzaz (1810-1897", 3-14 or.), Ma­
nex Goihenetxeren ("Antoine d'Abbadie intennediaire social et culturel du Pays Basque du XIXe
siecle?", 175-208 or.) eta J.A. Arana Martijaren ("Antoine d'Abbadieri buruzko oharrak", 503­
506 or.) artikuluak aipatu liburuan.
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zen ere, ABKren gainetiko irizpide eta erreferentzia guztiekin hobeto batera­
tzen den aukera. Familia horrekin zerikusirik ez duten Abadiatarrak ere, logi­
kaz, gratia akademikora bildu beharko lukete.

Hala ere, aukera horrek oztopo handia du: salbuespenak salbuespen (Da­
vant, Arbelbide), ia inork ez duela orain arte erabili. Hortaz gain, familiaren
kide nabarmenenak (Antonek) Abbadiaren aldeko tirria erakutsi zuen eta, ho­
rri jarraiki, euskal testuetan ere gratia hori dexente hedatu da. Beraz, badiru­
di kasu honetan salbuespena egiteko aukera ez dela, inola ere, baztergarria.
Beraz, zein forma hautatu?

Artikulu honen egilearen ustez kasu honetan ez da salbuespenik egin be­
har. Arrazoia begibistakoa da: salbuespenik egiten bada, frantsesezko grafia
onartu behar da, ezen ez du zentzurik Abbadia gazteluarekin zerikusirik ez zu­
tenei forma hori ezartzea. Esan nahi baita, ABKn frantses gratiaren eta euskal
grafiaren artean bigarrena lehenetsi behar da, hori baita gaur egungo euskal­
dun ikasiek gero eta gehiago erabiltzen dutena.

Salbuespenak, berez, kasu bereziak argitzeko asmoz egiten dira; betetzen
ote da baldintza hori? Ez, esku artean dugun honetan salbuespena egitea argi­
garria baino nahasgarria suertatzen da, pertsona baten grafia berezi-berezia
(Abbadia) multzo zabal bati hedatzean. Hortik ateratzen da guztion argitasune­
rako praktikoagoa dela Abadiatar guztiei jatorrizko oinetxearen gratia errespe­
tatzea, salbuespenak egitea baino. Beraz, gaur egungo euskaldun ikasi gehie­
nen erabileraren kontra badoa ere, argitasunaren eta tinkotasunaren mesedetan,
kasu honetan ez dut komenigarria ikusten frantsesezko grafiari eustea.

Orobat, esana dugu katalogo bat antolatzeko deituradunaren borondatea
bigarren mailako irizpidea dela, baina kasu honetan ere uste sendoa dut Aba­
diatarretatik inor ez litzatekeela haserretuko euskarazko katalogo batean beren
deituraren euskarazko gratia akademikoa erabiltzeagatik, azken finean, beren
jatorrizko oinetxearen izena baita, ez besterik. Era berean, uste sendoa dut eus­
kal gratia akademikoa gero eta gehiago zabalduko dela euskaldun ikasien ar­
tean, horrelako kasu berezi eta bihurrietan ere.

Labur: salbuespenak egitea posible bada ere, tentuz erabili beharreko ba­
liabidea da, katalogoaren tinkotasuna eta koherentzia hankaz gora bota nahi
ez badugu.

VII

Ikerketa guztiek norabide bakarra erakusten dute: sarrera nagusi gisa eus­
kal herritarren euskal deiturak euskal grafian idatzi behar dira. Euskara ba­
tuaren bilakaerak horretara eramaten gaitu bete-betean. Bibliotekonomia
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arauek gaur egungo euskaldun ikasien zerbitzura jartzeko agintzen digute. Gai
honetan itzal nabarmena duten Resurreccion Maria Azkue edo Jon Bilbao be­
zalako jakintsuek lan horri ekiteko esaten digute. Gure hizkuntzaren normali­
zazio berantiarrak sor dezakeen unean uneko hutsuneak edo desorekak poliki­
-poliki gaindituko dira.


