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SUMMARY

This lecture examines the dialect of Fuenterrabia, (Guiptizcoa) in the light of a sermon
during lent in 1778, recently published and the work of Roque Jacinto de Salazar. This docu-
ment, the oldest written in this dialect, presents features of an essentially phonetic-phonological
and morpho-syntactic nature which are described to us in comparison with dialectological litera-
ture on this dialect and with the direct knowledge we have of this dialect today.

RESUME

Cette communication examine le dialecte de Fontarabie (Guipuscoa) a la lumiere d'un ser-
mon de caréme de 1778, récemment publié¢ et oeuvre de Roque Jacinto de Salazar. Ce document,
le plus ancien qui soit écrit dans ce parler, présente des particularités essentiellement d’ordre
phonético-phonologique et morpho-syntaxique que nous décrivons par comparaison a la littéra-
ture dialectologique sur ce parler et a la connaissance directe que nous avons du parler actuel.
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0. Sarrera

Bonapartek Hondarribiko hizkera aztertu zuenean ez zuen bere aurreko
testigantzarik ezagutu. Orain, Satrustegiri esker, Roque Jazinto de Salazar
hondarribiarraren predikuaren aukera dugu. Bertako hizkeraren lehenbiziko
testigantza delako hautatu dugu, eta, Biltzar honetarako hain zuzen ere,
Bonapartek emandako zenbait hizkuntz ezaugarri ageri-agerian dituelako.

Orotariko Euskal Hiztegian agertzeak eta Satrustegiz gainera Alfontso
Irigoyenek eta bestek predikuaren zenbait ezaugarri aztertu izanak testuaren
axola adierazten du, Hondarribiko lehenbiziko testigantza izateaz gain,
Gipuzkoako ipar-goinafarreraz ere lehenengoetakoa baitugu.

Gure lana, testua Hondarribitik bertatik irakurtzea izan da eta aurrekoen
ildotik bertako hizkeraren ezaugarrietan sakontzen jarraitzea, Bonaparte-
gandik hasita gaur arte ditugun erreferentziez baliatuz. Fenomenoen hedadu-
rarl antz ematen ere saiatu gara nolabait. Argitaratu ahal izateak lanaren lu-
zera laurdenera murriztera behartu gaitu, aipamenen eta hornidura kritikoaren
kaltetan batipat. [zango da betarik noizpait atal batzuk osoago emateko.

1. Auzia eta predikugilea

Salazarrek 1778.eko garizuman egindako hitzaldia dugu aztergai.
Eskuizkribua Irufieko Artzapezpikutegiko Artxiboan dago eta J. M.
Satrustegik argitaratu zuen lehen aldiz FLVen (1979, 287), bide batez auziaren
eta hizkuntz berezitasunen berri zehatza ematen zigularik.

Salazar bikarioa eta herriko agintarien arteko gatazkak lehendik zetozen
Hondarribiko Udal Artxiboan ikus daitekeenez (E-4, 35-6, Exped. Parroquia:
Preeminencias). Oraingo honetan, auzian ageri denez, Salazarrek azken sei
urteetan ez omen zuen betetzen igande eta jaietan predikua egiteko obliga-
zioa, testuak dioenez “mingaiiian traba eta moteltasuna” zuelako, zeregina
Pedro Antonio Diaz Zamorano thenientearen gain gelditzen zelarik (84.
folioa). Hori zela eta, herriko agintariek auzitara jo eta epaileak Salazarrek
egin behar zuela predikua erabaki zuen. Horrela egin zuen martxoaren 22an,
baina bertan adierazitakoak iraingarriak zirelakoan edo, berriro eraman zuten
auzitara agintariek. Honi esker gorde da platika sumarioko gainerako agirie-
kin batean.

Salazarrek “kartapazio” batetik irakurri zuen predikua. Ez dago horren
garbi, ordea, nork idatzi zuen bera. Diaz Zamoranoren testigantza gogoan har-
tuz Satrustegik bigarren hau jotzen du egile posibletzat (1979, 297). Hona zer
dioen Diaz Zamoranoren aitorpenak (84. fol.):

...y que efectibamente consulté [Salazarrek] al deponente [Diaz Zamorano], y con inter-
ven(cid)n suia dispuso, y escrivié d(ic)ho vicario en lengua bascongada, el exordio, que la
Ciudad parte contraria llama preambulo, (...)

Y que no quitd, ni afiadié palabra alguna a d(ic)ho Prcambulo, pues a haverlo hecho lo
hubiera conocido facilmente el deponente por hallarse impuesto en &1 muy radicalmente.
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Hortaz, kontutan harturik aurreko sei urteetan Diaz Zamoranok egin
zituela hitzaldiak, ez litzateke harrigarria prediku hau ere berorrek idatzia iza-
tea. Eskuizkribuko letra, hala ere, Salazarrena dela uste dugu, antzekoa baita
bataio-liburuetan bere sinaduraz datozen agiri gehienetakoa, guzietakoa ez
bada ere. Nolanahi den, hondarribiarrak genituen biak, Donostiako
Elizbarrutiko Histori Artxiboan dauden bataio liburuetan egiazta daitekeenez.

Salazar, Pedro de Salazar errege eskribaua eta Maria Josepha de
Alcayaga-ren semea, 1734.eko irailaren 11n jaio zen Hondarribian (Libro 5°,
1714-1738, A-1-7). 1752 eta 1754.ean bi benefizio-erdi erdietsi zituen eta
1761.ean benefiziatu berriena zen. 1762.ean bikario izendatu zuten eta horre-
tan iraun zuen hil arte (1793). Euskara predikuetan erabiltzearen aldekoa
omen genuen, 1777.ean bere ardurapeko sermoiak euskaraz egitea eskatu
baitzuen eta horrelaxe onartu zioten; geroago, ordea, hiriko prediku guztiak
ere euskaraz izatea eskatzen duenean ezezkoa jasoko du.

Diaz Zamorano ere, Juan Antonio Diaz Zamorano eta Rossa de
Mar[/z]ito Ugar[/z]iz-en semea, Hondarribian jaio zen 1742.eko abenduaren
28an (Libro 6°, 1739-1774, A-1-8). Predikuak euskaraz egiteko zuen gaitasu-
naz zalantzarik ez dago, auziko lekukotasunaz gain, 1764.ean eman zioten
kapeilautzaren betebeharren artean hitzaldia zenbaitetan euskaraz egin beharra
Zegoenez gero.

TIkusiko dugunez, predikugileak ongi bereganatuak zituen Hondarribiko
hizkeraren ezaugarriak.

2. Testuaren finkapena

Testua, esan bezala, 1979.ean eman zuen argitara lehenbiziko aldiz
Satrustegik FLVen, eta berriro 1987.ean, beste hainbat testu interesgarrirekin
batera, Euskal Testu Zaharrak deitu bilduman.

Argitalpen biak erkatuz gero ageri diren aldeak gogoan harturik FLV-
ekoa hobesten dugu, bigarrenaren iturburua delako eta jatorrizko eskuizkri-
buari hertsiago lotzen zaiolako. Hala ere, geure aldetik xehetasun batzuen ira-
kurketa berria proposatzen dugu, oraingo hau ere behin betiko irakurketa
izango ez den arren.

Deus baino lehen, esan dezagun jatorrizkoaren idazketa-akatsekin batera
(Demoniuaguen Pricipiaren (9), aurreko orrialdean Demoniuaguen
Principiaren (8); zistutela (11), orrialde berean situsten), aurki genitzakeela
traskribatzailearen zuzenketak: agerikoren bat (Belbezuren (sic) (11)), eta
adierazi gabe egindakoak (hipocresia (5), jatorrizkoan hiprocesia; erreinu
(10), jatorrizkoan Ereinu, baina orrialde berean ereinuac (10), jatorrizkoan
Ereinuac). Halaber, kopiagilearen hutsen bat edo beste, ordezkatze zenbait:
zitzon (7), zition jatorrizkoan; zuben (8), zuten jatorrizkoan; dezala (3), jato-
rrizkoan bezala; malagruac (9), milagruac; eguskia (9), egusquia; denboran
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(9), demboran; Inperiua (10), Imperiua. Eta azentuak eragindako irakurketak:
onelacoa (1), dnelacoa jatorrizkoan; Gezon (7), Gizon jatorrizkoan.

Badira, beste aldetik, geure modura irakurri ditugun zenbait grafema:

1) 7 batzuk eskas ditu FLV-eko bertsioak: nai baldin baduzu (3), jatorrizkoan,
naibaldifibaduzu; jaquin (3), jaquifi; sinistuarazozeco (7), sifiistuarazozeco.
2) g / g: jatorrizkoan FLV-eko bertsioan baino adibide gehixeago irakurtzen
ditugu g-rekin: diaurrarenaquin (8), diaurrarenaguin; predicacioarequin (9),
predicacioareguin; quencia (12), guencia (nahiz lerro berean quenzen idatzi).
3) s / z: fonetika atalean berriro agertuko den arren, bada hitz beretan bi txis-
tukarien arteko alternantzia, zenbaitetan egileak zein idatzi duen erabakitzea
zaila gertatzen delarik. Hala ere, baditugu FLV-ekiko ezberdin irakurtzen ditu-
gun zenbait adibide: Eliza (7), Elisa; baicican (7), baisica; baizica (10), baisi-
ca; baizic (12), baisic; icusinaia (12), icuzinaia.

Capitularrac (1), gure irakurketari jarraikiz Capitulariac litzateke, jato-
rrizkoaren tildearen arrastoari jaramon eginez gero, behintzat (cf. gaur egungo
pdriak; Irungo Azcueren Martireac (Ondarra 1987, 306); Irungo 1854.eko
Pillarea (Satrustegi 1987, 243) eta Lesakako 1857.eko millare (Satrustegi
1987, 259)). Judienac (11), berriz, garbiegi bereizten ez dugun arren, geniti-
boaren kasu marka gabe irakurtzen dugu: Judicuac (edo Judieuac?).

3. Hizkuntz azterketa
3.1. Fonetika-fonologia

3.1.1. Azentua

Oso adibide gutxitan ageri da azentua testu honetan: berrogei bat aldiz.
Azentuaren agerpen eskas hori ikusita pentsa zitekeen balio berezlea izan
zezakeela, baina horrelakorik ere ez dago.

Hualdek eta Sagarzazuk (1991) Hondarribiko egungo sistematzat propo-
satzen dutenarekin erkatuta zenbait ondorio atera daitezke:

Salazarren adibideak, orohar, bat datoz Hondarribiko azentuak eta
Bidasoaldekoak duten ezaugarri nagusiarekin, alegia, azentuaren kokagunea
lexema da, eta beraz, ez dugu azenturik izango sekulan hondarkian -ez muga-
tzailean, ez kasu-markan-. Adibidez: dn.ian (1), dn.ic (2), gorpiis.eco (9),
amoriu.ac (5), 6zazun.aren (9), ébligacio (1).

Predikuan, izen eta adjetiboei begiratuz gero, betetzen da araua. Bi sila-
baz goitikoetan, ordea, ez da betetzen egungo sistemarako proposatzen den
beste arau bat, honela dioena: bi silabaz goitiko hitzetan lexema kontsonantez
bukatzen bada, azentua azkeneko silaban joango da (osasiin, ezagin);, bokalez
bukatzen bada, azentua azkenaurreko silaban joango da (aldba, berrikéta).
Predikuan, berriz, amoriuac (5), ézazunaren (9) eta débligacio (1) ditugu
(amdriyua, osastinaren eta obligazivo, gaur egun).
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Erakusleen sailean denetarik dago, hots, egungoarekin bat datozen etsen-
pluak: (h)urd (1, 8, 10), onélatan (2), onélaco (5), baina ez datozenak ere bai:
onec (8), oni (1). egun onék, onéri ebakiak.

Aditzetako adibideak ez datoz bat egungo praktikarekin, izan ere uste (1,
2) eta fraungo (10) ematen baititu, eta egun bigarren silaban, ezkerretik, dute
azentua: usté eta irdungo, aditz nagusi gehienek bezala. Ba- dela eta, baldin-
tzazkoa denean egun bezala egiten du, tonikoa: au bdlizaque... izango lizaque
(1, 2). Baiezko ba- ere egungoaren modura dakar, alderantziz, atonoa, alegia:
gausa onetan badire inorancia asco (3).

Ezezko perpausetan ¢z atonoa dugu predikuan, tildea adizkiak daramala-
rik: Estd (2), esti (8). Egungo erabileran ere atonoa da eskuarki: eztd, ezti,
eztio, etziot, etzdkiet, etziken, etzdkitten. Eskuarki diogu, zeren eta -ela atziz-
kia hartzen duenean tonikoa baita: esdn du éztakivela (eta éztakiyela); esdn du
éztula ldna bukdtu; esdntzuen étzakiyela; esdntzuen étzula lana bukdtu.

Azentuarekin erlazionaturiko silaba postonikoaren sinkopa ere ageri da
testuan: ecusco (2), baina erorico (10) ere bai. Adibide bakarra den arren,
egungo joerarekin bat dator. Hondarribian, protonikoak eta postonikoak desa-
gertu egiten dira maiz. Eta hori erruz gertatzen da partizipioari -ko ezartzen
zaionean: erorko, ikuxko, etorko, ekarko, e.a (Letam. 1991, 42). Bonapartek
ez zuen Hondarribian jaso baina Bidhrrek El-n bai (EI 29). Bonapartek
Nafarroan, Arantzan, jaso zuen eta gipuzkeratik bereizten duen fenomenoa
dela esan zuen. Echaideren adibideak ere ugariak dira. Mitxelenarentzat goi
nafarreraren ezaugarri nabaria da (1976, 253).

3.1.2. Bokalismoa

3.1.2.1. Bokal berdinketak

Bokalismoan aurkitzen dugun indukzio mota bat artizki faktitiboaren asi-
milazioa da, e-ra- > e-re-: ereman (1), ereguiten (1), erecuzi (6). Era- ez dugu
behin ere predikuan.

Mitxelenak (1977, 2.9) esaten digunez, Uhlenbeck-ek aipatu zuen aurre-
ko e- horren eragina Leicarragarengan, eredoski, erekarri eta eregarri erabil-
tzen baititu: eredosquiten (Mat. XXIV, 19; Marc. XIII, 17; Lvc. XXI, 23); ere-
dosqui (Lve. XXIII, 29); eztecaguela erekar (Lvc. 11, 13); erekarten
duqueitelaric (Pier. 11 11, 1); erecarri vkan drauca (Lvc. V1, 48), e.a. Hala ere,
erabili, eracutsi, eradan, eragotzi, eraguin, eraichequi, eraiqui, eraitsi, era-
man, eraquin (irakin), eraunci, eratchequi, erauci, eraunsi eta erautsi (Aresti
1973, 61). Haranederrek ere eredoski (Mat. XX1V, 19). Lafittek bere gramati-
kan “598.- Conjugaison du verbe ereman” dakar, eta teorian ez ezik idaztean
ere erabiltzen zuen. Azkuek hiztegian ereman dela eta AN, BN, G, L aipatzen
dizkigu, eredoskitzaile ere Duvoisinen eskuizkributik, baina Axularrengan ira-
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kurtzen duen eregin (1a.-190-1) guk eraguin ikusten dugu faksimilean: ceren
beharrac anhitz gauga eraguin de¢aque.

A. M Echaideren inkestetan (262. galdera) ereman erantzuna Itzaltzu,
Orbaizta, Aezkoako Iriberri, Luzaide, Auritz, Etxalar, Urdazubi eta
Zugarramurdin ikusten dugu. Beste askotan emdn, Hondarribian gaur egun
esaten den bezala.

Hondarribian, erekiirzi eta béyaki akilluakin ereifi entzun daitezke, zein
maiztasunez ez dakigula, ordea.

Antzeko asimilazio fenomenoa aurkitzen dugu predikuan, o-e-e > 0-0-e,
bihurturik, behin bakarrik agertzen den podore hitzean: Belzebu
Demoniuaguen Principiaren virtute eta podoriarequiii (8). Forma ez da arro-
tza Goi-Nafarroako idazleen artean. Beriaynen Tratado-an facultade eta
podoreau (7v) eta podorea (8) ditugu. Satrustegiren ETZetan, Etxalarkoan
(1749) podore gucia (78); Ororbiakoan (1758), demonioan astucie, eta podo-
rea (94); Lakuntzakoan (1838), Guztis Podorosoaren (230); eta Lesakakoan
(1857), zeben podorian duzubela (255). Lizarraga Elkanokoarengan Badu
poddre, ta badu amdre (1984, 133,1) eta podore infinitoa (33, 4). Elizondoko
dotrinetan, podoreaiquin Echeniquerenean (Salaburu 1986, 822); bestean,
podore gucia (Salaburu 1987, 455, 455, 456, 456, 458, 463) eta Podore soilaz
(461). Gipuzkoan ere, Oikiako Dotrinan (1759) podorotsu- (Lakarra 1987b, 4,
4, 5, 8, 14, 22, 23), eta podorio- (4, 23, 27). Irungo Azcieren sermoi batean
(17837 podorea (Ondarra 1987, 1.1.2). Hitzaren erabilera Larramendiren era-
ginez murriztuko zen Hegoaldean Burgosko Dotrinan (1747) datozen aal
guciaren jabea, aaltia, aal gucicoa e.a. hobetsiz (Lakarra 1986, 1987a). Dena
den, Hondarribiko predikuan datorren jaquiundia-k (10) Larramendiren eragi-
na orduko ere ez zela arrotza frogatzen digu. Bilintxen eskuizkribuetan hitz
zerrenda batean podoria eta podoriyos datoz (Zavala 1978, 76, 77). K.
Mitxelenak, bertako eta kanpoko indarren podorioz idatzi zuen (1988, 339).
Lapurteraz, Argaifiaratzek Breuiarioa-n (1665) podorean (149), eta Dotrina-n
bothoretsu (236). Gastelugarrek Erakuts zer duzun podore (1983, 145). P.
Altunak Haranederren Evangelio Saindua-ri ezarritako hiztegian podore eta
podorosqui jaso dizkigu.

Hondarribian gaurko egunean ariyan poddriyuan entzuten da, besteak
beste. Bokalak berdintzeko joera honek bizi-bizirik dirauela ere esan dezake-
gu, nolakoa, holako, sekulako eta opinioa-ren ordez, esaterako, nélokwa,
oloko, sékuloko (Letam. 1990, 43) eta oponiyua (Artola 1981, 296) entzun
daitezkeelarik.

3.1.2.2. Hiatoak

a) Bokal armonizazioak

Testu honen ezaugarri nabari bat hiatoei dagozkien fonetismoak ditugu:
bokal armonian gertatzen diren disimilazioak eta epentesiak. Herri hizkerari
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dagokionez, aurreratuko dugu lehenak, ea > ia, oa > ua disimilazioak, ber-
dintsu gertatzen direla gaur egun Hondarribian, ue > ube epentesia, berriz, ez
dator bat gaur eguneko jardun arruntarekin. Bonaparte fonetikan zerbaitetaz
arduratu bazen hiatoez izan zen eta hark jasotako datuak bat datoz gure uste
horrekin. Ohar bakarra azentuaren aldetik egingo genuke, Bonapartek d, id,
iyd, ud, ud ematen bait du Hondarribia eta Oiartzunerako (1868), eta,
Hondarribian behintzat, aldba (baina neskd), sémia, lusia, tékiya, mendiva,
kontua, txokia, sofiua eta buria erabiltzen dira, gaur egun bederen. Besterik
gerta daiteke, eta gertatu ohi da, hitza hizketan “erabilia” izan gabe inkesta
batean “aipatua” denean, silabak enfasi bereziz markatzen direlarik.
Bonapartek berak illargiya, aldba, sémia, mendiva, otsiia [ts-z] (baina otsud
Irunen) eta buriia (Irunen, buruba) jasoa du beste eskuizkribu batean, gainera
bi hitzetan “chante” idatzirik, entonazioari dagokiona segur aski (Contesta-
ciones).

Dena den, Bonaparteren lanaren alde makurra aipatuz, Mitxelenak dioe-
nez, hiatoen fenomeno hauek, oso barreiatuak direlarik, ez dira egokienak
eremu etengabe eta ahalik zabalenak mugatzeko, a + a elkartearen salbuespe-
naz (1988, 325).

a+a>a

Hondarribiko hizkeran -a + a > -a dugu gaur egun, Euskal Herri gehie-
nean bezalaxe, eskualde jakinetan izan ezik: bizkaieraz eta Gipuzkoako eremu
zabaletan (ea, ia, ie), Burundako gipuzkeraz (ia), eta zaraitzueraz (ara).
Bonapartek ere aldba jaso zuen Hondarribian (61. eskuizbr.), Observations-en
honen berri ematen ez badu ere, eta Bihr-ek ere arreba El-n.

Hondarribiko berezitasuna, predikuan ez bezala, gaurko egunean -a orga-
nikoa kentzeko joera larrian datza, joera Gipuzkoako beste lekuetan baino
bortitzagoa delarik. Horren arabera rdi bat (raya bat), sil bat (silla bat), pdlori
(pala hori) eta antzekoak entzun daitezke Portuko hizketan normalean. Halere,
Holmerrek bi arraunitza (A,6,F12) eta bi arrdutza (A,6,F12) dakar, baina bi
labdn (A,7,F12) ere bai. Mendiburuk ere baditu horrelakoak Azkuek azaldu
zigunez (Mend. adizkiak, 160); Ait eternoa (1. 169-14), asm al diteken baiio
gauz andiago bat (1. 59-10), ala bad ere (1.99-16), Fest andi (I11. 252-19), lots
guzia (II. 54-18), gure Jesusen kutx edo ark eder (111. 365-7), Eliz bat (I11.
361-3), ezpat zorrotz bat (111, 211-20), e.a. Hala ere, P. Altunak erakusten
digunez, Mendibururen apokopeak ez dagozkio -a bokalari bakarrik, gainera-
ko bokalak ere erraz ezabatzen baititu (1. argit. gabeak I, LXXII). Joera honek
eragiten dituen ultrazuzenketak ere ez dira falta Hondarribian, erantziina bat,
proposamena bat, e.a. entzuten direlarik (Letamendia 1990; Hualde-
Sagarzazu 1991, 144).

a organikoa kentzeko joera, prediku honen arabera, berria dugu
Hondarribian. Badirudi XVIII. mendearen bukaeran -a organikoa ongi man-
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tentzen zela platikako elisa, gausa, familia eta inorancia lexemen lekukotasu-
naz: eliza onetaco Vicario (1), Elisa Ama Santuac (7); ez da gausa francoa-
goric (2), gausa onetan (3), gausa gustien gasiian (3), Au du gausa bat chit
lastimagarria (6), zer gausa on izan alditaque (10); familia batian (10), fami-
lia arc (10), familia artan (10), inorancia asco (3). Salbuespena achaqui au
(1) dugu. Prediku honetako esaldi osoa Orotariko Euskal Hiztegia-n jasoa
dugu eta hitzaren sarreran honela dio: “La forma mas usual en la tradicién
vizcaina es de todas formas atxakia. En alto-navarro sélo la hemos encontrado
en Lizarraga, en la forma atxeki (v. tbn. LE Doc voc.). y en un texto de

Fuenterrabia”. Testua, aztertzen ari garen hau dugu, noski.

Predikuan -a¢ + a elkartea oso gutxitan dugu eta zenbaitetan ez dakigu
segur mugatua ala mugagabea den. Esperanza, adibidez, zerrenda koordinatu
batean mugatutzat hartu dezakegu aurreko hitzaren arabera, biartu lau gausa,
sefl didaren fedea, esperanza, caridadia, eta obra onac (2). baina antzeko
beste batean mugagabetzat: fede esperanza eta Caridadesco actuaquiii (4).
Ordena bietara har liteke hurrengo koordinazio honetan: here |bere] ordena
eta obligacioa (1). Dotrina confirmaseco (6) mugatua dugu segur aski.
Gainerakoak ia-z bukatuak ditugu eta maileguak dira: adoraciua eta reueren-
cia (5), hiprocesia [sic] eta embusteria (5), O gure miseria! (6) eta Ceruco
gloria (12). Azken hauetan, gaurko egunean, -iva izango genuke maizenik:
embusteriva, miseriva, .a., baina sermoi guztian ez dago inoiz -y- epentesirik.

e+a>ia

Hondarribian ¢ + a > ia jaso zuen Bonapartek, semia, eta, Irun eta
Oiartzunen, berdin jaso zuelarik honela zioen: “C’est ainsi que seme, begi,
otso, donnent lieu a semia, a begiva et a otsua partout”. Partout hori hiru
herriot dagokie, aurretik Arano eta Goizuetako joerak berexi baitizkigu, lehe-
nengoan bigarrenean baino disimilatzeko joera handiagoa dela esanez: Il
parait donc que la permutation de ¢ et de o n’est qu’exceptionnelle 2
Goizueta, tandis qu’elle serait plus fréquente 2 Arano,” (/877a. 155 eta 153).
Biihr-ek ere [uzia bildu zuen El-n.

Holmerrengan (1964) ere honelako adibideak ditugu Hondarribiko tes-
tuetan: betia (A,4,F6.7), frdilia (A,7,F12), kostumbria (A.T,F12), atia
(A7,F12), emdkumia (A,7,F12); béstiak (A,4,F6,7; A,6,F12), neskdmiak
(A,7,F12), usckomiak (A,7,F12), gosiak (A,7,F12); izénian (A,1c,F8), egii-
nian (A,4.F6,7; A,6,F12), dtzian (A,5,F6,7), bdtian (A.6,F12), atian (A,1¢,F8;
AT,F12), rartian (A,6,F12), komédorian (A,7,F12), fantzenian (A,7,F12);
semiari (A,1c,F8), neskdmiari (A,7,F12), frdiliari (A,7,F12). Eta bokal armo-
nizazio berriaz, beste hauek ere ematen dizkigu: birien (A,6.F12) eta gdbien
(A4.F6.7).

504 18]



HONDARRIBIKO HIZKERA ROQUE JAZINTO SALAZARREN PREDIKUAN (1778)

Bordariren hitzaldian (1981) maiz aurkitzen dugu disimilazio hau e-z
bukaturiko lexemetan eta kontsonantez bukatuen inesibo singularrean, batez
ere: guritzia (298), jéndia (297), obia, h gabe eman zigun jatorrizko izkribuan
(301), torria (298), guria (297), ordia (296), txokoldtia (302), biriak (298),
abdntian (302), drtian (295, 295, 297, 297, 301), bitdrtian (295, 299), erdrian
(edadean) (303), difdnian (doanean) (296), kanpanttorrian (296), betiak
(303), birian (298, 299), etxian (300), urtian (297), kuskiisian (302), bdtian
(301), mutirrian (298), puntdlian (296), e.a.

Hondarribian bear monoptongatzeko joera handia dago eta hortik bar
(eta bjar) sor daiteke, Bordarik dakarren bezala, iii bar dizut (302), edo ber
(eta bjer) Holmerrek jasoaren arabera: imberduzu berriz eraman (12,A, 2),
imberdugu kumplitu (12,A, 2). Sermoian ere aurkituko dugu horretako bat:
Jarriver direnian (5).

Bonapartek Euskal Herrian zehar jaso zuenez (1/868), ea > ia, Bizkaiko
kostaldean Mundakako itsas adarrean Bermeotik Muruetara dugu behintzat
(Elantxobetik Ondarroara ez du deus esaten), Bizkaiko ekialdean (Markina,
Elorrio, Durango), Gipuzkoako bizkaieran, gipuzkeraren iparraldean, Azpeitia
(Azkoitian, -ie), Hernani eta Tolosako barietateetan. Baita Gipuzkoako goina-
farreraz: Irun, Hondarribia, Oiartzun, Lezo. Phonologie-n, Aranon eta
Goizuetan ea eta ia dakartza bientzat, baina Observations-en (152, 153) esa-
ten digunez, Aranon disimilaziorako joera badago ere, Goizuetan salbuespena
da. Nafarroan, Bortzirietatik hasita hegoaldera jaisten da, Lizaso gehiena har-
tuz. Burundan ere i¢ dugu. Lapurteraz, itsasaldean eta Saran, ia dugu, ez
ordea, Urdazubi, Zugarramurdin eta Ainhoan (Baztanen bezala ea egiten bai-
tute), orobat ia dugu behenafarreraz (Beskoitze, Uztaritze, Baigorri, Bardoze,
Arberua, Garazi eta Amikuzen) eta zubereraz. Erronkarin ere ia, baina
Aezkoa eta Zaraitzun ea.

Platikan 80 bat ea bildu ditugu, salbuespen gutxiz, ia bihurturik (%87).
Hiru multzotan sailkatu ditugu.

a) Lehen sailean -e-z bukaturiko lexemak ditugu, 33 aldiz: artian (7, 10,
10, 11), aurrian (5), Pricipiaren [Principearen] (8, 9), bestiaren (10), bestiac
(8), bidebaguiac (2), caridadia (2), chismiac (11), confesoriari (12), criadoria
(4), enfermedadiac (11), eriozian (2), expecialidariarequin (S), gendiac (8),
guendiaz (5), humildadiarequiii (5), legia (3), naigabiac (11), pecadoriare-
quiii (1), podoriarequifi (8), sacerdotiaqui (2), Salomonen jaquiundia (10),
Seraliac (8), vanidadia (6), virtutiareguin (11, 12), virtutiarequifi (11), virtu-
tiarequin (8), virtutiaren (9). Hala ere, ondoko 6 hauetan, ez da disimilaziorik
gertatu: fedea (2), seméac (11), semeac (11), virtutearequiii (11), virtuteare-
quini (11), virtuteac (4). Sail berean 9 aditz izen ere sartu ditugu: abajacia (9),
adiziagatic (10), adorazia (5), geldizia (9), izatia (1), onrrazia (4), predicazia
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(1), guencia (12), quenzia (7). Eta hauetan 3 ditugu disimilatu gabe: amazea
(3), ematea (4, 5).

b) Bigarren sailean kontsonantez bukaturikoak ditugu, inesibo singularra-
ren morfema daramatela. 7 aldiz: bacochian (3), batian (10, 10), gafiian (3),
minganian (1), minganian (1), onian (1), baina, gafiean (9). -(e)n daramaten
hamar aditz forma jokatuak ere hemen sartzen ditugu: botatu zubenian (7),
Aguindu cionian (1), amazen denian (6), ezaten diotenian (5), moteltasuna
dudanian (1), adizera ematen dugunian (4), ereguifi nifi hubenian [nifiube-
nian] (1), jarriver direnian (S), juntazen garenian (4), ecuzi zutenian (8).

¢) Azkenean lexema barruko disimilazioak ditugu, bear eta deabru-rekin
bakarrik aurkituak, 11 guztira: biardiren (2,3), biarrac (1), bota biar (12),
conuencitu biar (12), eguin biar (6), jaquin biar (3), Juan viar (5), lajatu biar
(5), baina jarriver (5), biartu (2), diaurrarenaquin (8).

Beraz, gehien-gehienetan disimilazioa dugu, Bonapartek jaso zuen bezala
eta gaurko egunean ere ebakitzen den bezalaxe.

o+a>ua

Bonapartek Hondarribia, Irun eta Oiartzunen ua armonizazioa jaso zuen,
otsiia (Irunen, ofsud), eta horrelaxe entzuten da gaur egun ere. Goizuetan,
berriz, oa dugula esaten digu. Aranon otsua, ardua, juan eta artua
(Hondarribian bezala), baina Goizuetan otsoa, mandoa, usoa, osoa, voan eta
artoa (1877, 152).

Holmerrek bere aldetik ere honelakoak jaso zituen Hondarribian: urtékua
(A,4,F6,7), nobiyua (A,4,F6,7), gogua (A,7,F12), gaisia (A,7.F12); gizdjuak
(A,7,F12), déndakuak (A,5,F6,7), zeguan (A,71,F12), zijuan (A,7,F12), juam-
beartzute (A,1c,F8) eta ondoren, monoptongatuz: jun (A,6,F12).

Bordariren hitzaldian adibide hauek bildu ditugu: gogia (299), zolda
(zuloa) (303), astiia (302), ausidzua (302), Birdsua (296), dyua (302), litrua
(299). astronomua (297), kastillinua (301), monagillua (300), bisabuélua
(298), oponiyua (opinioa) (296), itxdsuak (303), tanborréruak (299), erromd-
nuak (296), kaputxinuak (299), alajdinkua (299), arritzekua (296), cékenekua
(301), gerokua (296), izénekua (297), masdllekua (300), odrigua (oraingoa)
(297), morukuak (298), ovetakuak (301), pinta- pintakuak (297), bestélakuan
(301), xéntimuan (299), erréxagua (296), garbivaguak (296), juaz (300),
sagdrduarenak (299), kasinu drtan (297), e.a.

Aipatu berri ditugun juan eta jun-ez gainera, joan-en beste bilakaera bat,
ezaguna hainbat tokitan elkarrengandik urrun badaude ere (Elgeta, Unanua,
Bakaiku, Inbuluzketa, Oroz-Betelu, Aezkoa eta Zaraitzun; ikus Echaide 1989,
250. eta 295. galderak), joan > juan > jwan > fan dugu. Hondarribian,
Holmerrek jaso zuen, fantzen apdizana (F5, A, 1c¢) fantzenian (F12, A, 7),
fantziran (F12, A, 6), fanitzen (F6, B, 11), fango nitzela (F12, A, 6), negiia
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fdnda (F6, C, 2), eta Bordariren hitzaldian ere agertzen da: fdakivaz (301), difd-
nian (296), fantzen (301), fdngo (295, 300), fdz (298, 301), fdzte (301). Era
berean Joakin Fakin esanda entzun daiteke Hondarribian. Satrustegik dioenez
Sakanako hizkera duen Aralarko sermoi batean ere fatias bere veguis desen-
gariatzera irakurtzen dugu (Satrustegi 1987, 190).

oa > ua disimilazioaren eremuak, Bonaparterengan, ea > ia-renak dira
gutxi-gora-behera, maizago dugula, halere, oa ea baino. ea dagoen toki guz-
tietan oa dugu, baina alderantziz ez da horrela gertatzen. Gernika, Zornotza,
Urbina eta Lukon ie genuelarik, oa esaten digu Bonapartek; Mungian,
Murgian, Laudion, Arrankudiagan eta Durangon, ia genuelarik, oa dakar ere.
Orozko eta Baranbion, ea, baina oba. Nafarroan, Uharte-Arakilen, ie baina
ua. Beraz, ua, Bizkaiko kostaldean dugu (Bermeotik Muruetara, bederen),
Ekialdean Markinan eta Elorrion, Gipuzkoako bizkaieraz; Gipuzkoan Azpei-
tiko, Hernaniko eta Tolosako barietateetan; Gipuzkoako goi nafarreraz
(Hondarribia, Irun, Oiartzun, Arano); Nafarroan Bortzirietatik Hegoalderantz
(Berako barietatea, Lizasoko ekialdea eta Uharte-Arakil, Etxarri-Aranatz eta
Burundan), baina Intzako barietatean oa; lapurteraz ere ua (baina Zugarra-
murdi, Urdazubi eta Ainhoan oa, Baztanen bezala); behe nafarreraz ere ua
(Uztaritze, Beskoitze, Urketa, Baigorri, Arberua eta Garazin), baina
Zuberoatik hurbil ua eta ia (Domintxine, Ithorrotze eta Olhaibin). Zuberoan
ua, u~a eta ia. Erronkarin ere ua, baina Aezkoa eta Zaraitzun oa.

Predikuan, zalantzaren bat eduki dezakegu zenbaitetan lexemak bukacran
-u ala -o daraman ez baitakigu, nahiz eta batzuetan testuan bertan agertzen
zaigun lexema soila bere horretan: Vi adorazio otatic (5), Aimbeste amorio
(6), demonio basuec (10), odio (7) eta milagro dndiac (9).

Hemen ere 58 aldiz gertatzen da disimilazioa (% 86.6): adoraciua (5),
adoraziua (5), adulaciuac (11), amoriuac (5, 5), Demoniua (7), demoniua
(1,), Demoniuac (8, 11, 11, L1, 11, 12), demoniuac (7, 8), Demoniuvaguen (8,
9), Euangeliuac (12), Evangeliua (6), Imperiua (10), Juan viar du (5),
Juiziuan (9), lendabisicua (4), milagruac (9), naciocuac (11), odiuac (11),
oraciua (6), predicasiuareguini (10), projimua (8), proposituarequin (7). Jain-
coicua (Jangoicua eta Jaungoicua) hitza 31 aldiz aipatzen da eta lexema soila
dugun batean izan ezik, Jaincoico on bati (6), disimilaturik dugu denetan:
Jangoicuac (1); Jaincoicua (3, 4, 4, 4, 4, 5, 5), Jaincoicuac (3, 4, 5, 6), Jain-
coicuari (4, 4, 5, 5), Jaincoicuaren (3, 5, 6, 10, 10, 12), Jaincoicuarenaquii
(6); Jaungoicua (1), Jaungoicuac (1, 1, 2), Jaungoicuaren (1, 2, 3).

oa bere horretan, 9 aldiz dugu (% 13.4): bendicioac (2), Ebreoac (9), He-
breoac (11), francoagoric (2), geiagocoac (2), gozoagoac (2), énelacoa (1),
obligacioa (1), predicacioareguin (9).

Disimilazio hau ere bizi-bizirik dago gaurko egunean, eta egungo honda-
rribieraren ezaugarri gisa gogoratu behar dugu bukaerako -u /-0 alternantzian
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beste euskalkietan baino -0 gehiago dagoela bukaeran oso arruntak direla
honelakoak: ordobdtak (ordu batak), libro bat (liburu bat), zold bat (zulo bat),
katillo bat, katé bat, kapélo bat, miniito bat, itxé bat (itsu bat), bi diro (bi diru,
bi txanpon), letxé bat (letxuga bat), oldto bat, séfio aundiya, palldko bat
(palaku bat), domisteko bat, e.a. baina, normalean, drdua, librua, zolia, kati-
llua, katia, kapélua, minitua, itxia, dirua, letxia, oldtua, sofiua, palldkua
e.a. ebakitzen direla.

Beraz, predikuaren datuak bat datoz egungo jardunarekin eta duela
mende bat Bonapartek bildu zuenarekin.

b) -b- epentesia

Bonapartek dioenez epentesis hau Irunen gertatzen da, ez, ordea,
Hondarribian (kritika gogorra egiten dio hau dela eta, Vinsoni San Mateoren
pasartearen Irungo itzulpenean jasotzen ez direlako). Predikuan, berriz,
badaude, forma gramatikaletan batez ere (aditz laguntzailea eta izenordaine-
tan): duben (5 aldiz), zuben (4), zituben, nifiubenian, zubec, zuben eta bazube-
quifi. Izenetan, berriz, salbuespentzat har dezakegun agerpen bakarra dugu,
zuba (sua), gainerako guztietan ua baitakar (buruac, ceruan, Maizua, mun-
duac, mutua, pecatuac, santua, e.a.).

au diptongoaren kontsonantizazioa ere behin agertzen da, abrera (aurre-
ra) hitzaz: abrera procuradezagun mututazun au guencia (12) gaurko egune-
an, normalean behintzat, durrera entzuten delarik, baina Holmerrek
Errenterian a'br’eti’k jaso zuen: abretik ondo itz éin ta dtzetikan saldu
(Holmer 1964, 153)!. Mendiburuk ere badu horrelakorik: emendik abrera
(1904, 120), eta Lizarraga Elkanokoak ere bai: Alzinatuago, abrerago (Urt
373), dena den 1846ko argitalpena asko aldatu zuen Iturriagak eta gogoan
hartu behar da Ondarraren oharra. Joera fonetiko bera aurkitzen dugu itsasal-
deko lapurteraz (h)aurride > abride kontsonantizazioaz. Argaignaratzek
Abride edo urkho dakar (1910, 166), Haranederrek bertce bi abride (Mat., 1V,
21), eta Mihurak Jesusen abrideak (270). Gogora ere BN eta Z-ko ebri ‘euri’.

Epentesiaz, beraz, ez datoz bat XVIII. mendeko prediku honen datuak eta
Bonapartek handik ehun urtera jasotakoekin, dena den Bonapartek bokal
armoniaz aipatua ua > uba epentesia da, ez ue > ube.

Hala ere, baliteke XVIII. mendean epentesia gertatzea Hondarribian,
inguruetan normala baitzen, itsas aldeko lapurteraz, Mendebaleko goi nafarre-
raz eta Iparraldeko gipuzkeraz, baita Markina eta Otxandio aldean ere. Honen
berri emateko hainbat adibide eskaini daiteke.

1. Honela dio Holmerrek: “En ciertos dialectos parece haberse transtormado el diptongo
au en ab ante una r'o r. Comp. aurretik a’br'eti’k (R1, “primero”, adv.; por aur'e'tik). gaur
gab(r’) (R1: "“hoy™), jauregi xabr'egi (R3; “palacio™)" (Holmer 1964, 36).
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Lapurteraz, b epentesia, Nabigacioneco-an (1677) ikusten dugu,
Urrufako udaletik Hondarribira bidalitako gutunetan eta Donibanetik (1788)
Bera-ra bidalitakoetan. El-k ere eskuba emango digu Donibanen. Itsasaldeko
autore kultoek kontsonantizazioa erabiltzen dute, ez, ordea, epentesia.
Argaignaratzen Breviarioa-n (1665), adibidez, arabaz (arauaz, Deb. 1), gabaz
(1, 148), garabez (198)2, ceben (zeuen, 121), cebei (232), e.a. ditugu.
Haranederrek ere cebonec, ceboc, ceben, e.a. Honek, hala ere, ez du esan nahi
hizketan epentesirik ez zegoenik. Pierre d’Urtek hiztegian basium-en ordain
gisa, mussud dakarrelarik, honela dio ondoren: “dic mussuba” (I, £.275).

Bortzirietan ere bazen. XVIL.ean Etxalarren Elizaldetarren gutunetan
dugu (Mitxelena 1964c, 75-86), eta Sanzberroren testuan ere bai (1749;
Satrustegi 1987, 78). XIX. mendean, Berako ordenantzetan (FLV 37, 275-
281). Berako euskaraz Bonapartek eragindako Canticum-en lau itzulpen
daude eta, aldeak alde, lauetan ditugu epentesiak eta kontsonantizazioa: zazu-
be, Aingerubak, Zerubak, Suba, Gabak, Espiritubak, yustuben, Santubak, e.a.
Laugarrenean, “Corrigée par le P. Fidele, capucin™ (57-1, 2C6 mkf.), ohar
jakingarri bat egiten zaigularik: “Le peuple prononce toujours zube mais les
predicateurs en chaire disent zazube”. Muruzabalgo paperen artean,
Langarikarenean agertzen da (17..; Satrustegi 1987, 140). Honen berezitasuna
diptongoaren ondoko epentesia dugu: aubec, auben, aubetan, aubequin, gau-
bes, e.a. Eta ezaugarri bera dugu Aralarko predikuan (1833; Satrustegi 1987,
186) eta Lakuntzako dotrinan (1838; Satrustegi 1987, 229). Aralarkoan, gai-
nera, sandhietako epentesiak ditugu: Santubau, ispiritubau, jaquinsubonen,
escubonequi, e.a. Harrigarriagoak dira Echeverrik Zugarramurdiko izkribuan
(1875; Satrustegi 1987, 291) utzi dizkigunak oa > uba bihurturik: Elizacubac,
Jangoicuba, S. Francisco Salecubac, buratsuba, ondorivuba, Ysraelgo
Pueblubac, e.a.

Gipuzkoako goi nafarreraz “El sermén del mandato™ izenekoan dugu
(1761; Satrustegi 1987, 116). Bertan diptongoaren kontsonantizazioa aurki-
tzen dugu (abec, Cristabac) eta epentesia (duben, dituben, zubec, tuben, mun-
duban, e.a.). Orobat Azcuderen Irungo bi sermoietan (17837; Ondarra 1987),
Irun-Hendaiakoetan (1931-31; Ondarra 1990) eta Irunen ere 1854.ekoan
(Satrustegi 1987, 240). Baita Bonapartek eragindako Canticum-en Irungo
itzulpenean ere: zerubaken gafiian, justubaken animak, e.a.

2. Garabez hori garau + = dugu. Ikus Azkueren hiztegian garaba. Etxeberri Ziburukoak
lausengu garabez dakar (1669.18). Gastelugarrek Garabik trublatu (1983, 68), plazer garabik
(160). Garabik eztuk gutitzen (176). P. d’Urteren hiztegian ere Ezta gorphiitgeco parte garabic
dugu ‘nulla pars corporis’ (Urkizu 1989, 1, 396), garabi-rekin nahasiz “f. grue. g. grda” itzul-
tzen bazaigu ere (I, 233). El-ko 42. galderan (garau + ik): garabik (Sara), gabik (Ituren,
Zubieta), gaubik (Betelu, Lekunberri, Bakaiku, Lakuntza).
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Gipuzkoan, adibide ezagun ugari aurkituko dugu XIX. mendeko bertsola-
rietan, Bilintx, Xenpelar, eta Pello Errotarengan, adibidez, eta nahi adina J.
Kruz Zapirain errenteriarraren Santa Jenobebaren bizitzan. Adierazgarria
dugu Bilintxen bertso batzuetan datorren oharra: “Debecatuba dago, canta
obec, ifiorc moldeco letraquiii paperian ezarritzia, beren zortzalliaren baime-
na bague, bara onenchen bere beriac dirare, eta ontan faltatzen dubenac
izango du leguiac aguintzen duben castiguba (Zavala 1978, 180, 186, 238).
Bilintxen puntu sorta batean ere gaba, gabiraba, ballaba, billaba, cristaba,
sancristaba eta cacaba datoz beste eskuizkribu batean (/bid., 282). Diogun
bidenabar fonetismo hauek maiz ugariagoak direla bertsolarien eskuizkribu
jatorretan inprentazko bertsopaper “orraztuetan” baino. Donostiako antzerki
lanetan gogora, besteak beste, M. Soroaren ;Au ostatuba! eta jAbek istillubak!
tituluak. Gipuzkoan barrena XVIII mendean baditugu honelakoak Azkoitiko
El borracho burlado-n (1764). Bonapartek, eskualdeagatik harrigarria bada
ere, Canticum-en Dial. Guipuscoana Goverriensi delako itzulpenean ere jaso
zituen honelako fonetismoak (1991-1, 45-59). Ez, ordea, Dial. Guipuscoana
centrali (1991-1, 69-83) eta Dial. Guipuscoana litterali (1991-1, 69-83) direla-
koetan.

Mende berean Markinako idazleengana hurbil gaitezke Mogelen (1745-
1804) eta Frai Bartolomeren (1768-1835) epentesiak gogoratzeko, hauetan
ere, Nafarroako batzuetan aipatu dugun bezala, diptongoaren ondoko epente-
sia dugularik (cristifiauba, zamauba, enparauba, e.a.). Epentesis eta kontso-
nantizazioa dugu Canticum-en Biscaina Marquinensi (1991-1, 23-35) eta
Biscaina litterali Marquinensi (1991-1, 44-58, 69-83) itzulpenetan: egizube,
Gabak, Onaztubak, murubak, e.a. Epentesia Otxandioko itzulpenean ere,
Berenkatu eisube, Angerubek, Serubek, Sube, Oriestubek, e.a.; ez, ordea, dip-
tongoaren bigarren elementuaren kontsonantizazioa, gaubek. alegia, ez gabek,
eta ganaubek, baina Jaune serbiuten dauenak (ez daubenak) (1991-1, 45-59,
68-82). Ez dugu epentesirik Biscaina litterali potius centrali (1991-1, 44-58)
eta Biscaina generali (1991-1, 68-82) direlakoetan.

Arazoa behar bezala aztertzeko ongi berezi behar dira, beraz, batetik dip-
tongoaren erdibokalaren kontsonantizazioa eta, bestetik, u-ren ondoko epente-
sia. Lehenaren arabera kristaba, gaba, labak, abek eta Paben aurkitzen dugu,
eta bigarrenaz kristauba, gauba, laubak, aubek, Pauben, zubek edo buruba
aurkituko ditugu. EI-k ere bi eratako galderak prestatu zituen fenomeno biak
jasotzeko. Gertatuz gero, epentesia ugariagoa da, noski. diptongoa oso gutxi-
tan dugulako. Lapurdiko kostan, Bortzirietan, eta Gipuzkoako ipar-ekialdean
biak gerta daitezke batean (kristaba, giristino edo kristio ez denean, eta mun-
duba, alegia).

Gaurko egunean epentesiak aurreko mendeetan baino hedadura mugatua-
goa duke, gaitzesten zuen idaztarauen eraginez segur aski, kontsonantizazioa-
ren klitxe lexikalizatuek. berriz, bere horretan irauten dute. eu- > eb- aldaketa
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Euskal Herri osoan gertatzen da. Horrela ditugu gipuzkeraz elbi (< euli) eta
ebi (< euri), zubereraz ere ébi (Larrasquet, FHV 4.7¢), ebia eraits ahala,
ebifii, ebi txarraka (Casenave-Harigile, Hizt.), ebri (Azkue, BN, S), baina
epentesiaz ere eubri. Zuberoan, Nafarroa Beherean eta Zaraitzun (h)eben (<
*-au-en, FHV, 9.8), keben erronk., geben aezk., (h)emen bihurtuko dena.
Goinafarreraz ebec erakusle plurala, Lizarragak eta erabilia. Mendebalean ere
Txorierriko eberdi (< e(g)werdi). au- > ab- aldaketaz, aba (ahoa) dakar
Azkuek erronkarieraz, Hondarribian bezala; gabon, berriz, nonnahikoa dugu.

Hondarribian gaurko hizkeran kontsonantizazioa bai baina epentesirik ez
dela gertatzen uste dugu, predikuan bestela ikusiko dugun arren.
Hondarribian, hitz arruntak ditugu Idbak (EI, 40. galdera), bakalldba, kristd-
ba, txau-txdba, sankristiba, billdba, gdba, dba, e.a. Azkuek pau baina paba
Jjaso zuen Hondarribian hiztegian dakarrenez: “Paba da sarearen kortxoari lo-
tzen zaion egur luze bat, arraiaren pisua jasotzekoa; zenbaitan bi pau jartzen
dira”. Arrunta den dabéneko ere da(g)oeneko-tik (> daweneko) sortua dugu,
segurki. Zenbaitetan hitz mugatua lexema bihur daiteke eta horrelaxe jokatu:
gdbaro (El, 41), ldbatan, dbatik, e.a. Hiatoa dagoenean, berriz, joera handia-
goa ikusten dugu goranzko diptongoaren alde epentesiaren alde baino: sdn-
tzwen (esan zuen) eta bdtzwek normalagoak dira gaur egun, gure ustez, zuben
edo batzubek baino, azkenekorik ez baitugu jaso baina besteetatik ugari. Egia
da Holmerrek Mendianborda baserrian jaso zituela horrelakoak (drduban,
muratuba, naiduben, e.a.) baina, hain zuzen, bertako amona, Maria Zamora
Olazabal, Irungoa zen, honetan ere Bonapartek zioena egiaztatuz. Eta
Holmerri horrelakoak eskaini zizkion beste lekukoa, Joakin Lizaso “Ontoria”,
Aizarnakoa omen zen, jakin dugunez. Bordarik ere bere hitzaldian kontsonan-
tizazioa dakar, baina ez epentesirik: itzakin ere dba bustitzen dugii (301), aba
xabalik (299), irunddrren dbotan (296), dabéneko (303), neré dtta Parrdkiko
Sankristaba (300), e.a. baina beti, nuen (299), nittuen (299) zuen (297, 301),
zuén (298), zun (299), zittuen (299), duénak (303), zuék (295), bdtzuek (297,
303), bdrtzuen (297), kontua (299), kitsua (297), txétua (298), orduan (297,
299), e.a.

c)ia > iya

Epentesiez ari garelarik harrigarria da u duten hiatoetan ezpainkaria
ezartzen duen bezala i dutenetan yod sapaikaria ez tartekatzea Hondarribiko
mintzairan bestea baino askoz erabiliagoa izaki. Hona hemen adibide batzuk
Bordariren hitzaldian bilduak gaurko joeraren adierazgarri: iyd iyd (301),
Ondarrabiya (297), Donostiya (297), ingriya (302), erriva (296) aundiya
(300), ttikiva (299), berriya (299), ugdriya (297), izugdrriya (296), eskrapoi-
vak (301), aterdldiyak (299), beldrriyak (296), bizivak (299), guzivak (299,
299), asiyak (298), dantzdriyak (297), bertsoldriyak (297), garbiyvaguak
(297), okiyago (hobekiago) (302), aldiyan aldiko (301), tokiyan (296, 297),
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erdiyan (297), nagisiyan (297), e.a. (baina bigdar (302), eta bigarko (303)).
Bonapartek ere illargiya jaso zuen (egun illdrgiya). Platikan, berriz, maizta-
sun gehienekoak baizik ez aipatzearren honelakoak aurkitzen ditugu: andia(c)
(2), chiquiac (8, 9), egusquia (9), familia (10, 11, 11), gucia(c) (1, 2, 3), gus-
tia(c) (7, 10, 10, 10, 11), miseria(c) (6, 11), Nagusia (4), arrazoia (4),
Beguiac (2), e.a., beste horrenbeste bildu genezakeelarik.

d) -g- epentesia.

Bitxia gertatzen da, bestalde, sermoian zazpi aldiz datorren g belarearen
epentesia zehar osagarria duten laguntzaile iragangaitzetan: zaigolaric (4),
zaigon (4), saigona (4), zaigona (5, 5, 5), ezizaiguela ‘ez zitzaiela’ (9) baina
zizaion (1). Iragankorretan, ordea, ez da honelakorik agertzen: dioguna (4),
diogunac (4), diotenian (5), die (11), diet (2), niola (1), cionian (1), ezion (1),
cioten (8, 9), ziotenaqui (6), zition (7), citiosten (8), zien (9, 10, 10), zitien (2).

Gipuzkoako beste testu batzuetan honelakoak aipatzen dizkigute Oregik
(1972, 358), Satrustegik (1987, 33), Irigoyenek (1987, 20), Sarasolak (1983,
77) eta Lakarrak (1985, 251) bederen, Bretainako kantan (1491-15107?) (digoe
‘diote’), Azkoitiko gutunean (1596) (digot, ‘diot’), Ochoa de Arinen
Doctrina-n (1713) (digo, zigon, e.a.) eta Larramendirena omen dugun
Azkoitiko sermoian (digo, digot, digodala, cigon, ezpacigoen, e.a.). Denetan,
epentesis gabeko formak normalagoak badira ere.

Hondarribiko predikuaren berezitasuna paradigmari dagokio,
Hondarribian nor-nori formetan bakarrik agertzen baita, besteetan, berriz,
nor-nori-nork formetan edo esan-en trinkoari dagozkionetan.

Horra, bada, XVI. eta XVIII. mendeetan gertatu eta XIX. menderako gal-
dua zegoen joera fonetiko baten testigantza jakingarriak.

3.1.3. Kontsonanteak

3.1.3.1. Txistukariak

Txistukarien neutralizazioa, bizkarraurrekoak eta apikariak nahasiz,
Mikoletaren garaietarako (1653) gertatua zen Bizkaiko mendebalean eta
XVIIl. mendean Gipuzkoan barrena zabaldu omen zen (Mitxelena 1977, 282;
1985, 283). Ondorioz sei fonematako egitura laukora murrizten zaigu. Prediku
honetan ageri denez XVIII. mendearen bukaerako Hondarribian ere gertatzen
zen nahasteka eta seguraski inguruko itsasaldean finkatu da fenomenoaren
muga.

Afrikatuak

Afrikatu apikaria /¢/ izan behar lukeena hiru aldiz baizik ez da agertzen,
bizkarraurrekoaren grafia beraz emana, z-z: erecuzi (6), lozas (7) eta
Jaquinzun (10). Beraz, ez dira bereizten. Gaurko egunean bezalaxe, itzdsua,
l6tza eta erakdtzi entzuten baita normalean Hondarribian. Bonapartek, guk
dakigula. ez du afrikatuen arazoa aipatzen.
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Frikariak.

Frikariak, s/z, ere nahasten dira predikuan, gaur egun bezalaxe, eta nahas-
teka hau nolabait sailkatzen saiatu gara.

t aurretik z > s bihurtzen da: batuste (11), situsten (11), tuste (11), citios-
ten (8), zitusten (9), zistutela (11). Gucia idazten du beti, adibidez, baina gus-
tia. Berdin egiten du Lizarraga Elkanokoak araci-rekin: adidraci,
adiaracizué, baina adiardsten eta adiarastecé. Hondarribiko prediku guztian,
batean izan ezik (ezpada amazen), ez dago inoiz z-rik kontsonante aurrean,
egusquia eta esguero ere idazten baitu, Bonapartek berak ere ematen digu
Hondarribiko joera honen berri, dityuste eta aispa adibideak aipatuz (1877a,
154), eta gauza bera gertatzen dela Donibane Lohizunen esaten digu (1991-1,
255). Bonaparteren ustea frogatzeko hainbat adibide bildu dugu XVII eta
XVIII. mendeetako testuetan: Urrufiatik Hondarribira bidalitako gutunetan,
Donibanetik Bera-ra bidalietan, Gastelugarrengan oso ugari, eta Ixasoco
Nabigacionecoa-n (1677). Fenomenoa, ordea, ez da inguru honetakoa baka-
rrik, Astarloak ere, adibidez, gaste eta gusti erabiltzen baititu.

Ez partikula Hondarribiko predikuan, askaturik idatziz gero ez dugu (2, 5,
8), baina batean es (7); loturik, es- (2, 2. 5, 5, 6, 8, 8, 12), baina ezpada ama-
zen (6).

Morfema instrumentala ere -s idatzita dugu gehienetan predikuan: guen-
diaz (5), naiagoz (1), neréz (1) eta dutenez (7); baina gustus (1), lozas ‘lotsaz’
(1), medios (1, 6, 9), dorrinas (10), ministrotas (2), modus (10) eta
Caridadesco (4). Honek ere badu kiderik Goi-Nafarroako idazleen artean,
hainbatek adierazi duenez, Beryainengandik hasita, Joakin Lizarraga,
Muruzabaleko predikuetan eta bestetan. Donibane inguruko lapurteraz ere
agertzen da lehen aipatu ditugun testu beretan. Gastelugar litzateke salbuespe-
na, -z erabiltzen baitu.

Bestela ere, Hondarribiko predikuan baisic(a) (7, 8, 9, 10, 11, 12}, sem-
bat (6), se(i)ii-/sen- (2,3,4,7,9, 10, 11, 11), ser (3, 3, 6) eta serengatic (4, 5,
9, 10, 11) partikulak beti s-ez idatziak datoz. Baita gausa (2, 2, 3, 3, 6, 11),
eguskia (9), laseriac (11), lendabisicua (4), (le)mixikua egun arrunki, eta sor
(4, 4) hitzak ere.

/$/ fonema s grafemaz emana 116 aldiz gutxienez ikusten dugu platikan.

Ultrakorrekzioak ere badaude. “Esan”, beti ezan dator (1, 2, 3, 3, 5, 5, 6,
7,7,7, 8,8, 8, 10, 11)3; “ikusi” ere ecuzi- (6, 8, 12) edo icuzi- (8, 11), baina

3 Horren arrazoia hizketan dagoke, Hondarribian askotan izan [es’'an] entzuten baita:
izan, izandu, izaten formen ordez esan, esandu, esaten, e.a. Horren kontzientziak eragin du
agian alderantzizko zuzenketa okerra. Hondarribian, bestalde, 0so nabarmena da hitz hasierako
e-/i- bokal alternantzia: ibdki ‘ebaki’, ibdtzi ‘ebatsi’, izautu ‘ezaguty’, ixtéru ‘estutu’, izifi ‘ezin,
iriki ‘eduki’, itxia ‘etxea’, ixkifia ‘eskuina’, e. a. Izan > esan-en Kasuan alderantzizko aldaketa
genuke: i- > e-.
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ecusco (9); era berean Maizu- (10, 12), dzazunaren (9) eta zuba (9). Hitz hau
dela eta, Bordariren testigantza dugu ultzakorrekzioen lekuko:
Ese eta z€ta ez dira beréxten géyegi. Zui atzetik s, esdten zidn neré dmak. Nik, hori apaiz
bateri esan, Biddniko Don Luis Zufiriari, ta baietz, baietz, euskdrak ere ese |zeta?] bai

zuela. Nik, okiyago bidrrez eta ustéz euskaldinaguak zirelakoan, tabéla, ziia, sarti [sic).
Idri, ta zagdrra eskribitzen hasi nitzén (1981, 302).

Predikuko hitz banaka batzuetan zalantza nabari da, bietara idatziak
agertzen baitira: zuben [zuek + -en] (11), zubén (11) eta zuequi (1), baina
subec (8, 11, 12); predicazizaiela (1) baina gastarasi (2); predicacioareguin
(9) baina predicasiuareguiii (10); moteltasuna (1) baina mututazun (12).

3.1.3.2 Bestelako berezitasunak

Kontsonantismoaren alorrean bada prediku honetan azterketan jarraitze-
ko gairik. Hor gelditu da, besteak beste, n/fi-ren bustidurarena zor zaion arre-
taz ikusteko. Dena den, kontsonantismotik atera gabe, ez genuke aipatu gabe
utzi nahi gai pare bat.

Herskarietan, /g belareen alternantzia dugu hainbatetan. Alde batetik, hitz
hasieran, euskaraz ohi den neutralizazioa dugu batean: quenzia (7) eta quenzen
(12), baina guencia (12). Philippe Andiaren heriotzeko kopletan (1666)
Turcoaren / Buru cruela guenzera! dator; Mitxelenak dioenez nafartasunaren
ezaugarri nabaria dugu berau (Mitx., 1964b, 137). Gaurko egunean ere gendu
entzun daiteke Hondarribian. Soziatiboan -quin (-quifi) eta -guin (-guir) formak
ditugu. Gehienetan ahoskabeaz, 26 aldiz: drequin (4), esperanzarequin (2),
expecialidariarequin (5), ezanarequin (1), proposituarequin (7), predicatuare-
quin (1), virtutiarequin (8); actuaquifi (4), bazubequiii (4), eguiarequifi (6),
espirituarequifi (4, 4, 5, 5), humildadiarequiii (5), gorpusarequifi (4, 5), espiri-
tuarequini (4), gustiarequifi (4), Jaincoicuarenaquini (6), pecadoriarequini (7),
podoriarequifi (8), virtutearequifi (11, 11) eta virtutiarequii (11). Ahostunaz,
berriz, 6 aldiz: diaurrarenaguin (8), Belzeburenareguin (12), virtutiareguin
(11), virtutiareguin (12); predicacioareguii (9) eta predicasiuareguini (10).
Genitibo pluralean ere Demoniuaguen (8, 9) dator, baina personaquensat (2).

Aski berezia dugu ere belare hauen alternantzia Jainco hitzean. Behin
bakarrik agertzen da Jangoico formaz: Jangoicuac (1); 7 aldiz Jaungoico:
Jaungoicua (1), Jaungoicuac (1, 1, 2), Jaungoicuaren (1, 2. 3); eta 23 aldiz
-nc- idatzita: Jaincoico (6), Jaincoicua (3, 4, 4, 4, 4, 5, 5), Jaincoicuac (6, 4, 5,
3), Jaincoicuari (4, 4, 5, 5), Jaincoicuaren (10, 10, 12, 5, 6, 3),
Jaincoicuarenaquiii (6). Herskarien asimilazioa izan daiteke edota Jainko eta
Jaungoiko aldaeren gurutzatzea.

d/r dela eta, predikuan, forma erabiliena dire izaki (5 aldiz, dire- 6) eta
dirade behinere agertzen ez delarik, bi aldiz dugu didare metatesia: biartu lau
gausa, sefi didaren fedea, esperanza, caridadia, eta obra onac (2), eta
Munduco dmoriuac dominazen tuen gende aiec didare hipocritac
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Jaincoicuaren aurrian jarriver direnian (5). Joera arrunta, bestalde,
Hondarribian, pediérikua eta antzekoak entzun daitezkeelarik. Fonema bien
nahasteka dugu sermoian idequi (2), normala euskalki askotan, eta expeciali-
dariarequin (5) hitzetan ere. Hondarribian, r > d gertatzen da, amaidu
‘hamairu’, edostera, eudiya, e.a. eta d > r ere bai: iruki ‘eduki’, irdri ‘iduri’,
oriak ‘hodeiak’, erdn ‘edan’. paréra ‘padera’, arittu ‘aditu’, motxokdra,
segara, erbifiliria, gobara ‘bogada’, e.a. F. Artolaren hitzaldian honelakoak
datoz: bufdra (302), biré (302), biriak (298), birian (298, 299), ero (295, 295,
295, 299, 301), erozeri (299), estropdretan (296), komérirekin (297), lori
(296), solddro (296), erdrian ‘edadean’ (303), Birdsua (296), morukuak
(298), e.a.

Predikuko dardarkariekin jarraituz diogun hasierako r-ek bokal proteti-
koa daramala batzuetan baina gehienetan ez. Lau aldiz dugu erre-: errespetu
(4), Erreguinarena (9), Erreguifia (10), eta erreinu (10); behin arra-: arrazoia
(4); eta zortzi re-, protesirik gabe: respetua (4), reverencia (4) eta reuerencia
(5), referizen (7), remedioric (7), responditu (9, 10), eta reprendiseco (10).

3.2. Morfologia

Morfologiazko testigantzak dira, gure iduriz, testuaren hondarribiartasu-
na, eta ondorioz, gipuzkera eta Iparraldeko goi nafarreraren arteko izaera,
hobekien erakusten dutenak. Batez ere, datibo, genitibo eta destinatibo plura-
leko -aki, -aken, -akentzat kasu markak, eta aditzean bigarren pertsona plura-
leko -zia morfema. Bi ezaugarri horiek aski daitezke Hondarribiari lotzeko.

3.2.1. Izenaren morfologia

3.2.1.1. Deklinabidea

3.2.1.1.1. Datibo eta genitibo pluralak: -aki, -aken

Bonapartek (1877a, 149) Irungo eta Hondarribiko hizkerak ezagutu nahi
izateko arrazoi nagusia datibo eta genitibo pluralak izan omen ziren.

3.2.1.1.1.1. -aki, -aken predikuan eta Bonaparteren aurreko beste zenbait
testutan

Datiboan sei aldiz ageri da aipatu kasu-marka, eta gainera, egitura ezber- -
dinetako izen sintagmetan: Aguindu cionian Jangoicuac Moysesi predicazi
zaiela Isrraelitaqui (1); sacerdotiaqui bidebaguiac eguiten Zitien personatan
(2); Aimbeste amorio Criaturaqui (6); vere Discipuluaqui eta gende seguizen
ziotenaqui (6); burla eguiten zutenaqui (2); vere Discipuluaqui eta gende
seguizen ziotenaqui (6).

Genitibo, destinatibo eta motibatibo pluralei dagokienez, bederatzi adibi-
de bildu ditugu. Horietarik hiruk dute mug. + kasu marka eskema: Belzebu
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Demoniuaguen Principiaren virtute eta podoriarequifi (8); Belzebu
Demoniuaguen Pricipiaren virtutiaren medios (9); eta alaco personaquensat
(2). Genitiboaren adibideetan ez dugu horrelakorik: gausa gustien gafiian (3);
non demonio basuec dauden bestien contra (10); zubén semeac (11), zuben
naciocuac (11), zuben seme oriec (11). Motibatiboari dagokionez, ez da geni-
tiboan oinarrituriko forma: emen iz eguiten du Apostuluacatic, sefiec ere bota-
zen situsten Demoniuac 11.

Hortaz, orohar, datiboaz kasu-marka mugatzaile pluralari erastea dela
joera nagusia esan dezakegu, ez, ordea, genitiboaz; ditugun adibideek, behin-
tzat, ez baitigute horretarako biderik eskaintzen.

Garai bertsuko -XVIII. mendea eta Bonaparte bitarteko XIX.a- eta ingu-
ruko testuei begiratu bat emanez gero, ez dugu lekukotasun ugaririk. Aztertu
testuetatik Irungo batean (1783) aurkitu dugu -aki datibo pluralaren adibide
parea, beste guztietan bestelako morfemak genituelarik. Genitiboari dagokio-
nez, -aken-en aldaeratzat har dezakegun -ekin-en adibide zenbait izan ezik
(Irun-Hendaia, 1831-1832), Bonapartek eta Vinsonek eragindako itzulpenak
argitara bitartean ez dugu Salazarrenen moduko adibiderik. Tkus ditzagun,
bada.

Sanzberro apaizak Etxalarko bataio liburuan idatzi otoitzetan (Satrustegi
1987, 78), ez dugu horrelako adibiderik, -en eta -¢i baizik.

Irungo 1783.eko bi predikuetan (Ondarra 1987) bada Salazarrenen an-
tzeko adibiderik. Ondarrak emandako adibideetan datibo pluralaren kasu-
marka arrunta -ei da (Anaiei (1, 4, 2); bezalacuei, (1, 5, 2)), bitan bakarrik
agertuko da -aki (Juduaqui (2, 11, 2); Discipuluaqui, (2, 12)), eta behin -egi
(duten egui, (1, 2, 2)). Hortaz, Azcueren erabilera ez dator bat
Salazarrenarekin. Beste aldetik, genitiboaren adibideetan ez dago -aken-en
etsenplurik. Arrunta -en egitea da (Barbaroen ganaco (1,1,5) edota geuk bil-
dutako: Christaben (1, 3) (bitan) eta (2, 10); obligacio gucien artean (1, 3);
ceuren animen gaicen-zat (1, 4); erremedioen billa (1, 5); guztien escandalua
(2, 6); adisquidien erreguac (2, 6); Filisteoen contra (2, 7); umientzar (2, 9);
Apostuluen demboratik (2, 9); infielen artean, (2, 11)).

Irungo eta Hendaiako predikuak (1831-1832), datibo eta genitibo pluralei
dagokienez ez datoz bat Salazarrekin: datiboa -ei da (sanrubei (1, 14, 3); sol-
dadubei (H, 8, 2)), eta genitiboan -en da morfema nagusia (humien, I, 15, 1),
edota guk jasotako zuben gloriyen manifestacera, (...) zuben familien, eta
zuben Ichien titulu andiven publicacera (I, 1); contrariyuen Exercittubaren
contra (1, 1); Cristaben odolaz (H, 1); beccatariyen converticen (H, 3) ). Hala
ere, -ekin erabiltzen du: cristabequin (I, 10, 3); burasuequinac (I, 15, 1); ici-
garrivequin (H, 8, 2); Gizonequinzat (1, 4, 3); naittuztenequinzat (1, 14, 1).

1854.eko Irungo sermoian (Satrustegi, 1987: 240), genitiboari dagokio-
nez, -en bakarra da: Asirioen (240), anayen (240), gucien (242), gurasoen
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(244), ganaduen (244), jaquinzuensat (240). Datiboari dagokionez, -egui
epentesiduna ageri da (cf., Muruzabalgo 1751.eko bilduma eta Langarika
(Satrustegi, 1987: 82 eta 140)), baina behin bakarrik: angueruguei (241).
Beste hirutan -ari singularreko markaz ageri dira: ondorengoari (240), semea-
ari (242), aurrecoari (243).

1857 .eko Lesakako sermoian (Satrustegi 1987, 247), genitiboa -en dugu:
izen guciyen gafiecua (248), Santuben (249), Christaven (249), Turcuben,
Yuduben edo Heregien artian, baiziq Christaven artian (249), humien artian
(251), irriven (254), gaisstuen desgraziva (257), berrogueyengatic (258).
Datiboa, -ey: vere Apostulubey (248), Colosensiey (249), pecatuben illumbiey
(250), gloriatzen direney (250), equin obrey (251), vi nagusivey (252), devo-
tuen (252), gauza santubey (254), verziey (254), Profecivey (254), alferrey
(256).

Bonaparte Printzeak eragin Canticum trium puerorum delakoaren Irungo
eta Berako bertsioen eskuizkribuetan (Arana Martija-Gonzdlez Echegaray:
1989, 38) ere badugu aztarrenik. Irungo bertsioan ez dugu datiboaren adibide-
rik, bai ordea, genitiboarenik: guztiveken, (1) -bokal armoniaz-, (/8), (19),
(27), (28); zerubaken, (4); gizonaken, (26), justubaken, (30). Berako bertsio-
an, aldiz, ez dugu -aken-en arrastorik: guziyen, zeruben, gizonen, yustuben.
Berako beste hiru bertsioetan (katal. 31 eta 57. zb.) ere -en dugu.

Vinsonek argitaraturiko San Mateoren Ebanjelioaren Irungo bertsioan
(1876) bazetozen apaizaken prinzipeaki, erakusizalleaki. Bonapartek (1877a),
bestelakoak zuzendu arren, horiek ez ditu ukituko, ez bada bokal eufoniak
legera jartzeko (prinzipiaki, erakustzalliaki). Guztiarekin ere, kasu batean ez
Vinsonen itzulpenak ez eta Bonaparteren zuzenketek ez dute -aken forma pro-
posatuko: Vinsonek lehenbiziko bertsikuluan argitaratu juduen genitibo plura-
la, juduben proposatuko du Bonapartek: “Non dago arestian jayo den juduen
(juduben) erregea?”. Ardura fonetikoa morfologikoari nagusitu zaiolako
agian? Testuko -en bakarra izanik bai Bonaparte bai Vinson horretaz ez zirela
ohartu uste izatekoa da.

3.2.1.1.1.2. -aki, -aken: historiarako datuak, interpretazioak, hedadura

Bonapartek (1877a, 149) 1857.ecan ezagutu zituen aldaera horiek. Hala
ere, Charencey (1866, 72) izan zen, Printzeak berak dioenez (Bonaparte
1866), gizonaken, gizonaki aldaeren berri eman zuen lehenbizikoa.

Bat datoz baieztapen horrekin Vinson (1876) eta Arana Martija (1991,
200).

Printzeak berak, beste aldetik, aipaturiko lanez landa Hondarribikotzat
emanak ditu aldaera horiek beste eskuizkribu batean: Contestaciones a cues-
tionarios dialectoldgicos referentes a Ainhoa... Fontarabie....
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Nolatan eman zien Bonapartek halako garrantzi berezia aldaera horiei?
Bere iduriz zaharrak zirelako eta ondorioz, beste euskalkietakoak (mendien,
mendiai) Irun eta Hondarribiko horietan gertaturiko sinkopen emaitza berria-
goak. Beraz, beste irtenbide bat eskaini zien garai hartan kasuen teorian alda-
rrikatzen ziren proposamenei: euskarazko kasuak ez dira benetako kasuak,
beste hizkuntzetako preposizio eta posposizioen parekoak baizik. Hedadurari
dagokionez, berriz, Bonapartek Irunen eta Hondarribian jaso dituela adieraz-
ten du.

Vinson (1876, 4) bat dator Bonaparterekin: aldaerak egiaztatuak zituen
Hondarribian eta Irunen, nahiz eta bi herriotako hizkera ezberdina dela azpi-
marratuko duen. Beste aldetik, bat dator ere euskaraz benetako kasurik ez
delako iritziarekin.

Bonaparteren garaikoek eta ondotik etorriko direnek ez dute eztabaidatu-
ko Printzeak jasotako datibo eta genitibo plural horien forma, ez zahartasuna,
ez hedadura. Campiének, esaterako, ontzat ematen ditu Bonaparteren aurki-
kuntza eta hipotesia, bai datiboari buruzkoak (1884, 198), bai genitiboari
buruzkoak (1884, 200).

Azkuek Printzeak adierazitakoak zehaztuko ditu. Zehaztapen horiek
hedaduraz egingo ditu bereziki -alegia Irun eta Hondarribitik ekialderago ere
erabiltzen direla-, eta formen antzinatasunaz ere mintzatuko da.

Azkuerentzat (1923, 328), datibo eta genitibo pluraleko aldaeretan horie-
xek dira zaharrenak, nahiz eta ez duen aho betez adieraziko:

Gizonaki a los hombres, usada hoy sélo en cierta variedad de AN, parece ser la forma mids
antigua.

Aldaera horien jatorriaz ez du dudarik: izena+ mug. pl.+ kasu-marka:
idi+ak+entzat, edota (1923, 327) Hondarribikotzat emango duen (baina erga-
tibo pluralaren markari begiratuta teoriaren aldetik soilik onar daitekeen alda-
era analogikoa) gizonakek.

MV-n emandako aldaeren artean Bonapartek aipatu ez zuen -er- epenteti-
koaz hornituriko datiboa ageri zaigu. Oker ez bagaude, aldaera horren lehen-
biziko testigantza dugu. Azkuek lehenago (1905-6, 455) aztertua zuen auzia
baina ez zuen aldaera horren adibiderik eman.

Azkuek aipatuz geroztik, aldaera epentesiduna oso arrunta da
Hondarribiko lekukotasunetan: E/ (Echaide 1984, 201), Artola (1981, 295,
303); Etxaburu (1981, 307) eta Hualde-Sagarzazu (1991, 141). Zenbaitetan
aldaera bakarra da. beste zenbaitetan -aki-rekin batera ageri da, aurreraxeago
ikusiko dugunez.

Antzinatasunari dagokionez, Azkueren iritzia aldaera hauen zahartasuna-
ren aldekoa zen arren, ez da horrela izango Gavelez geroztiko ikusmoldean,
Irigoyenek adierazten duenez (1987, 222 hh.).
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Gavelek (1929-1, 53) Hondarribiko eta Irungo aldaera fonetikaz berria-
goa zela erakutsi zuen, datiboari buruzko azalpenarekin forma horien berrita-
suna egiaztatuz, hortik aurrera ikertzaileak berarekin bat etorriko direlarik:

Le datif pluriel se présente dans la plupart des variétés dialectales du Pays basque espagnol

sous la forme -ai. 1l est vraisemblable que celle-ci provient de I’ancien suffixe -ag auquel

nous venons de faire allusion, suivi de 1’i habituel du datif. Le type primitif de la désinence

était donc probablement -agi, devenu -ai par une de ces chutes de g intervocaliques qui
sont si fréquentes en basque

Eta oin-oharrean:

Dans quelques variétés basques espagnoles on trouve des types en -aki; mais ce sont proba-
blement des formes récentes obtenues en ajoutant directement au suffixe-ak du nominatif
pluriel les caractéristiques casuelles ordinaires, par exemple au datif la désinence -i.

Lafon ere ( 1950, 306) iritzi berekoa da: *... -aki est une forme refaite sur
la finale -ak de nominatif pluriel”.

Mitxelena (1960) ere bat dator ikertzaile gehienekin genitibo pluraleko
formaren berritasuna adieraztean, pentsatzekoa da datibokoaz ere gauza bera
esan daitekeela.

Hedaduraz denaz bezanbatean, Bonapartek Irun eta Hondarribikotzat
bakarrik jo bazituen ere, Ekialderantz zabalduko du Azkuek. Hiztegian (1905-
6, 455) aurreko herriez gain Baztan, Lesaka eta zehaztugabeko beste herriren
bat sartu zuen. MV-n (1923, 7) ez du, ordea, Baztanen aipamenik egingo.

Hortaz, Azkuek tasun honen arabera ere Bidasoaldeko hizkeren batasuna
azpimarratuko du. Azkuek berak zuzenduriko E/-ren emaitzak (Echaide 1984,
201) datiboari dagokionez bat datoz orohar Azkuerekin: Bera, Irun eta
Hondarribiko erantzunak ematen dira bertan -Etxarri Aranatzen gizonaki
dakarrelarik-. Geroztiko lekukotasunak ere bide beretik joango dira.

Holmerren testigantza aztertzerakoan, dialektologian hainbatetan gerta-
tzen den kontua dugu, alegia: gertakari konkretuen alorrean aldez aurretik zer
bilatu nahi dugun aski zehatz finkatu ez badugu, nahiz eta ezaugarri arrunta
edo ia-arrunta izan, bildu gabe gera gaitezkeela, mila arrazoi direla medio.

Hau da, Holmerrek, Hondarribiari dagokionez, ez du ez datibo ez geniti-
bo pluralaren adibiderik ematen izenen deklinabidea jorratzen duenean (1964,
52-53). Emango ditu, ordea, erakusleen deklinabidea aztertzen duenean
(1964, 67 hh.): ojeken (F), ojeki(Fl1), a’jeken (F): o’jeken eci’a (FI11),
o jekenca't (Fc), ema 'n nien o jeki (FI1).

Hedaduraz adibide jakingarriak ematen ditu, ostera, bai eta aldaerez ere
(giso neken ecea (A4), giso neki'n ecea (A8). bercieken (A4)), Arantzako
lekukotasunak emango baititu, isoglosa Bortzirietara doala garbi erakusten
duelarik. Mitxelenak (1977, 390, 19. oharra) ere ematen du, Campidnen
Orreaga baladaren Berako itzultzaileaz baliatuz, genitiboaren antzeko aldaera
baten adibide parea (otsibkin, ardiyekifi).
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F. Artolaren lekukotasunean (Artola 1981) badira horrelako formak,
baina ez beti eta kasu guztietan. Gainera, bada alderik idatzizko testutik hi-
tzaldian ebaki zuenera.

Datibo pluralari dagokionez berezi beharko genituzke idatzia eta ahoz-
koa:

- idatzian -ohartuki egindako hautua, noski- kasu-marka mugatzaileari (edo
lexemari, izenordainean) zuzenean erasten zaion forma da nagusi, zazpi aldiz
agertzen delarik: donijuanetdrraki (302), karabinéro-kimeaki (301), kontzi-
lioaki (295), zdrreki (296), Fueroak'i (298), dénaki (296), zueki (301); bitan
agertzen delarik mug. + -eri: dénakeri (295), (303); eta behin bakarrik -eri
forma: biyéri (299);

- ahozkoan ere forma bera nagusi den arren, bada idatziarekiko desadostasu-
nik: -aki bost aldiz ebakitzen du: donijudntarraki, zdrreki, dénaki (296),
(295), zueki; -keri, behin: bivekeri; beste eratara, hiru aldiz: karabinéroki-
miai, kontziliuari | ?], fuéruei; beste batean hitza ebaki ez zuelarik.

Hortaz, datibo pluralari dagokionez polimorfismoa izango da nagusi
Artolaren erabileran (-aki / -akeri, beste formak idatzizko arauari lotuko zaiz-
kiolarik); erabileraren portzentaia -aki formaren aldekoa da.

Genitibo eta destinatiboen formetan ez da alerik ere, ez idatzian ez ahoz-
koan, -k-dunen sailean sartzen dugunik. Gehien erabili duena -en da: sémien
dyua (302), zorren dyua (302), Karlisten (298), irunddrren (296), sustrdyen
(295), txori guziven (299), auen (297), begi hdyen (299), zuéntzat (297).
Salbuespena erakusletik sorturiko dkenekua (301) da. Lehenengo graduko
erakuslea ok denez, bertatik sortua dugu okern genitiboa. Beste guztietan,
ordea, k-rik gabeko formak erabili ditu. Agian, idazteko garaian Artolak ez
zuen erabilera horren oharmenik eta, ondorioz, idatzizko arauean arruntagoak
zirenez baliatu zen. Alde honetatik, beraz, bere lekukotasuna ez dugu aipaga-
rria.

Etxaburuk (1981 eta 1986) ere jasotzen ditu Hondarribiko datiboari,
genitibo eta destinatiboari dagozkien formak. Deklinabide pluralaren paradig-
ma labur batean (1981, 307), gizonakeri gizonaken, eta gizonakentzat ematen
ditu, eta honako adibideok: gizonakena gizonakentzat eta mutillakena mutilla-
kentzat (310); denekeri begira egoten da (310) (gip.: deneri begira egoten
da); danakeri begira egoten da (1986, 181). Eta erakusleetan: egun oketan
gaizki ibilli gera (311).

Irigoyenen ekarria gai honetaz, bi aldetara hartu behar da:

a. Testigantza mailan: lekukotasunak bildu (gizonaken, gizonaki (1987,
129) eta aingiirakén pdtak (1987, 222) ) eta forma eta hedadurari buruzko
ohar interesgarriak egin dizkigu, erakusleen eta izenordainen adibideak ere
emanez (okena, avékena (cf. Erakusleak atala); cuékena, guréna (cf., Artola
1981, 301 eta Azkue 1923, 329 eta 1924, 438) ). Datiboaren aldaeren hedadu-
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raz denaz bezanbatean, Irigoyenen arabera forma hauen erabilera Ekialdera
zabaldu beharko dugu, Frantzisko [fiigoren Berako lekukotasuna (itxiakeri,
itxiokeri) ere baitakarkigu (1987, 129).

Beste aldetik, Patxi Ifigok berak (1981, 43 hh.) Bortzirietako erakusleak
aztertzean eskainiriko paradigmek adierazten digute, Hondarribian eta
Bortzirietan, gutxienez, erabiltzen direla -k-dun formak, eta aldaera askotan
bat datozela hizkera horiek.

b. Kasu-marka hauek sortu eztabaidaren nondik-norakoen bern biziki
zuzena ematea, eta teori azalpena.

Teoriaz denaz bezanbatean, formaren berritasunarekin bat dator bokalar-
tean mugatzailearen herskaria ahoskabea izateak, -k-, hala agertzen duelako
(1987, 222), eta beste aldetik, Bonaparte, Campidn, Azkue eta Gavelen jarre-
ren berri ematen du.

Hualdek eta Sagarzazuk deklinabideari buruzko zenbait argibide ematen
dituzte. Argibide horietan mugatzailea eta kasu marka bereizteko erreztasuna
azpimarratzen dute (1991, 140-141), paradigman honako adibide hauek ema-
nez: dat., drrakeri (drraki, ez hain arrunta), katiakeri, laginakeri; genit.,
drraken, kaniaken, laginaken; destinat., drrakentzat, katiiakentzat, lagina-
kentzat.

Horko datuekin bat baldin bagatoz ere, orohar, bada, datiboaren ingu-
ruan, ordea, egin beharreko zehaztapen bat: gure corpusaren arabera ezinez-
koa da bi aldaeretarik ugariena zein den jakitea, orekatuak ageri baitzaizkigu
hala -aki nola -akeri.

3.2.1.1.1.3. Egungo erabilera: datu zenbait

Orain arteko testigantzekin bat datorren adibiderik entzuten da egun
Hondarribian. Datuak berrogei urtetik gorako pertsonen artean bildu ditugu,
eta Portua, kalea eta baserrietakoak dira. Hala ere, eta baserriari dagokionez,
ez dugu Jaizubiako testigantzarik. Thardun librean, eta ez galdekizun bidez.
bildu ditugu.

Forma horiek (-aken, -aki /-akeri) entzuten diren bakarrak ote diren
auziari erantzuteko bada, gure datuen arabera, egin beharreko bereizketa :

- datiboari dagokionez, bestelako aldaeraren baten erabilera ezin ukatuz-
koa bada ere, portzentaia oso urria da, beraz, bizi-bizirik daude -aki /
-akeri;

- genitiboari (eta destinatiboari) dagokionez, k-dun forma da nagusi,
baina -en aldaera ere entzuten da zenbaitetan. Maiztasunaz, zilegi bada erka-
keta, ugariagoa da genitiboaren bigarren aldaera (-en) datiboaren
hirugarrena baino.

Hala ere, eta azpimarratzekoa da kasu-marken erabilera anitza bapatean
eta hiztun beraren ahoan entzuten dugula, Jose Luis Arbelaitzi, hil kanpaiez
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ari delarik, jaso diogun adibide mordoska honek erakusten duenez: dénaken-
tzat, sendrrakentzat iri... bukavéran irii golpe, emakiimezkontzat bi. Eta illé-
ta aundiyak edo nagisiyak zirénian, jénde aundiyantzat, aberdtzakentzat eta-
bar, o elizekogizonantzat, errégiak eta dla (...) gérrartan murdllatan iltzién
gizonentzat(...) iltako guziyeken egiinian, difinto guziyeken egiinian.

Datiboaren aldaeretan ez dugu auzoen araberako -keri / -ki bereizketarik.
Kopuruetan, kasu-marka zuzenean hartzen duena (-(a)ki) hamaika aldiz bildu
dugu, eta epentetikoa duena (-er-) hamar aldiz. Horien arabera, beraz, poli-
morfismo orekatua dugu Hondarribian.

Hona datiboari dagozkion lekukotasunak:

a. ~(a)ki: Onddrbiko banista gustivaki déndako zérak partitzen genittuén;
Kontrabandistaki; Béste bdarkueki jarri nion géro; lainaki; iziirdiyeki; gazti-
aki lavindu; zdrraki zéingo; txistuldriyaki; oriyeki.

b. -(a)keri: arrantzdliakeri; kaletdrrakeri; neré umiakeri; mixiko ldu paréja-
keri; dénakeri; lagiintzen genuén ango nekazdriakeri, baserritdrrake(r)i;
dénakeri; ezpdda laintzen dkeri; zortzi mutill dyekeri; dyeki; itxiraz béude-
ki prestdtzia;

c. bestelakoak: an etdrri zién bdtzu(r)i galdétu nion.

Eta hona genitibo eta destinatiboari dagozkienak:

a. -(a)ken: karabinéruekena; inyetéria eta bonbaken asuntua; lainaken billd
; kanpeondto de miis bat, Zdrrakena, zdrraken izénian; ezintzen dénakentzat
alldtu; republikdnuaken monéda; zdrraken kontuak, beti zdrraken tdrtian;
gdstuakentzat bérik; batalloi bat edtentzen, soldddukena; basérrivaken ize-
nak; béste gdauzaken drtian; Portuk eztdki ainbéste kanpdnaken berri; orire
dénakena duk; eta biyeken drtian; Errdzkintar dyeken izéba bdtzukentzat,
berckériya dyeken barrian; dyeken tipora jartzén bdgera; Erremandddeko
oken dtta; Syeken atta; oriyeken izkuntza ori; Otxda ta dveken mdrtxa;
gizon urdveken tdrtian;

b. bestelakoak: republikdnuen dénboran; oddlemdillien egiina; krupiérren
Jéfia; zdr izdnan drtian; lagiinen drtian; Ortiztdrren ... itxian; Artélatdrren
Sfamilitik; Rafaél Errdzkin ta biven drte; gurdsoen elkdrren drteko artiemdn
urd; ddnantzako ldna [zazpi seme-alabentzat]; ori yd zuén gan; wéna; ori-
yen diruakin; oriyen beldirra;erréztasin dyen bidez.

3.2.1.1.1.4. Laburbiltze aldera

Datibo, genitibo eta destinatibo pluralei dagokienez, predikuan ageri
diren formen garrantzia azpimarratu dugu, Bonapartek eta aipatu zituztenetik
gaur egunera arte erabili diren eta erabiltzen diren formak direlako, eta era
berean, geografiaz eskualde batekin lotu izan direnez, dialektologiaren ikus-
pegitik aztertzekoak direlako.
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Forma horien berritasunaz ere erreferentzia aski zehatzak baditugu ere,
gogoan hartzekoa da Hondarribiko testigantza Bonaparterengandik mende
bete aurreratzeko aukera ematen digula predikuak.

Kasu-marken aldaerei dagokienez -predikuan datiboaren forma bakarra
ematen badu ere-, historian zehar eta egun ere polimorfismoa dela erabilera-
ren ezaugarri nagusienetarik bat ikusi dugu.

Hedadurari dagokionez, ezaugarri hauen bidez isoglosa Hondarribitik
Ekialdera zabaldu beharra dago, Bortzirietako hizkerak ere hartuz. Gainera,
ez dirudi isoglosa mende honetakoa bakarrik denik, idatziz iritsi zaizkigun
zenbait testu ere (genitiboaz eta ari gara) bat baitatoz testigantza horretan.
Hala eta guztiz, hobekiago aztertu beharreko puntua izan daiteke, E/-ren ara-
berako Etxarri-Aranazko lekukotasuna baztertuko ez badugu.

Beraz, eta hizkuntz ezaugarri honi jarraituz Hondarribiko hizkera ez dugu
Gipuzkoakoekin batera, hurbilean dituen Nafarroako zenbaitekin baizik.

3.2.1.2. Erakusleak

Erakusleen aldaerak inguruko testuetan ere aurki daitezke. Gaur egungo
erabilerarekin bat datoz zenbaitetan (urd, oc, oriec), baina bada egun bestela-
ko joerarik ere (oni-onéri, aien-dyeken/urdyeken).

Hona predikuko aldaerak: achaqui au énelacoa (1), onec ( au dd Christo
gure Jauna) botazen tu Demoniuac(8), obligacio oni (1), eliza onetaco (1);
baisica hurd reprendiseco (10); noiz artian iraungo du erri edo familia arc?
(11), zer gausa on izan alditaque familia artan? (11), escazen citiosten
Ceruco Sefialiac argan sifiisteco (8), eta haren dotrinas murmurazeco (10),
juntatzen garenian drequin (4); oc dire Escribac (8), Vi adoracio otatic (5);
zuben seme oriec (11); Munduco dmorivac dominazen tuen gende aiec (5),
aietatic bacuec (8), sefiac izango ziren Juiziuan aien contra (9).

Aldaera hauetan aipatzekoa da pluraleko lehenengo graduan gertatu den
monoptongazioa (cf., Mitxelena 1977, 98), ondorioz oc dugula.

Inguruko testuetan (cf., Etxalar, 1749 (Satrustegi 1987); Irun, 1783
(Ondarra 1987); Irun-Hendaia (1831-32) (Ondarra 1990) ) ere aldaki hori era-
bili izan da.

Bonaparte ondoko testigantzetan ere aldaki hori bera dugu: Erizkizundia-
n o luzeaz (Bihr EI, 17): 6k. Artolak (1981) ere erabili zuen: ok ttuk maxinak,
ok (299), ckenekua duk (301); eta Etxaburuk (1981) ere bai: Nok [sic] ekarri
ttu gastaifi ok? (309).

Salbuespena Holmer (1964) da: Hondarribiko lekukoen abe 'k (F6),
abe(k) esti‘ra (F4) testigantza jaso du, gipuzkerari, batez ere, lotu izan zaion
aldaera (cf. Mitxelena 1977, 177 eta Echaide 1984, 276). Beste zenbait ezau-
garritan bezala euskalki horren eragina ikusten dugu oraingo honetan ere.
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Egungo Hondarribiko erakusleetan monoptongatutako aldakia entzun
daiteke. Hona absolutuan singularrean nahiz pluralean erabiltzen diren for-
mak: du, ori, urd; ok, dyek/oriyek, dyek/urdyek -oriyek eta urdyek (cf. Artola
1981, 301) Portuan-.

Ergatibo singularrean onék, orrék, arék ditugu; eta datiboan ez dugu pre-
dikuko adibideak bezalakorik, onéri, orréri, aréri baizik. Lekuzko kasuetan
joera nagusia dntan egitea den arren, onétan ere entzuten da.

Pluralei dagokienez, lekuzko kasuetan izan ezik (dvetako, dyetan, dyeta-
ra, baina dketan), kasu markak forma osoei lotzen zaizkie (dat., oki-dkeri;
oyeki-oyekeri (Portuan oriyeki-oriyekeri); dyeki-dyekeri (Portuan, urdyeki-
urdyekeri ), genit., oken, dyeken (eta oriyeken), dyeken (eta urdyeken) ).

3.2.2. Aditzaren morfologia

Aditzaren ezaugarriek predikua geografiarekin lotzeko aukera ematen
dute. Aditz tasunetatik abiatuta testua Gipuzkoako goi nafarreran sar daiteke,
adizki laguntzaileak, aspektu bai gertakizuna (-ngo, cta ez -en), eta azentuaren
atalean aipatu ecusco sinkopa gogoan hartuz gero. Eta are gehiago,
Hondarribiarekin lotuko dugu bigarren pertsona pluralari dagokion -zia
(duzia, diciat) dela medio.

3.2.2.1. Adizki jokatuak: -zia

Pluraleko bigarren pertsonaren morfema, bai nork bai nori denean, -zia
dugu. Aditz laguntzailean ageri da, nor-nork sailean: subec ezaten ducian
bezala (8), zubec ezaten ducian bezala (11), zubec confesazen ducian bezala
(12); Beguiac idequi nai baditucia, nic badaquit ecusco dituziala (2); nor-
nori-nork sailean: Au gucia jaquiiic ezaten diciat orafi (2); baita adizki trinko
batean ere: guciac daquizian bezala (1). Hortaz, -zia, sermoiaren arabera,
orainaldian nork zuek zenean erabiltzen zen, hala adizki laguntzaileetan nola
trinkoetan, eta nori zenean nor-nori-nork sailean.

Beste aldetik, auziko paperen artean gorde lekukoen adierazpenek gipuz-
keraren eragina orduko ere bazela erakusten digute. Izan ere, testuan edo
subec ezaten ducian bezala (8) zena, Francisco Antonio de Berrotaran lekuko-
aren hitzetan zuec exaten desuten bécela baita (50. folioa).

Garai horretako Irungo eta Bortzirietako testuetan -zig morfema ez da
ageri. Bonapartek, ordea, jasoko du morfema hori Hondarribian, eta
Bonapartez geroztik badugu horri buruzko berririk.

Bonapartek (1877a, 157) Hondarribiko aditzean nabarmen azpimarratuko
du bigarren pertsona pluralari dagokion -xia morfema, eta, Hondarribiko hiz-
keraren aurkezpenean, orohar, morfema hori eta genitibo eta datibo pluralak
dira Hondarribiko hizkeraren berezitasun nagusienak.

Bere ustez, aditz iragankorretako subjetuari dagokion marka da (1991,
249) eta adibide ugari emango ditu bere lanetan. Observations-en jan dushia,
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zashia, zichia, dezashian, dezakeshia eta badakishia. Contestaciones-en, du-
ssia, zassia, dezasian, dezakeSia -egun subjuntibozkoa eta ahalezkoa ez dira
erabiltzen-.

Morfema horretako txistukaria transkribatzeko moduaz ere bada ohartxo
bat: Bonapartek sabaikaria ematen du. Hala ere, nahiz gure predikuko grafiek,
nahiz Bonaparteren ondoko testigantza gehienetako grafiek ez dute sabaikari-
rik ematen, bizkarralbeolarea baizik (cf., Biahr 1926, 105, 393 eta 1931, 264;
Azkue 1932, 78; Artola 1981,301 eta Etxaburu 1981,309).

Irigoyenek (1987, 21), berriz, apikoalbeolareaz transkribatu du.
Yrizarrek (1981-1, 70), aldiz, sabaikaridun adibiderik behin baizik ez du ema-
ten.

Egungo ebakera nolakoa den aztertzeko izanagatik, eta palatogramek
esango digutenaren zain, bizkarraurrekoaren neutralizazioa garbia da
Hondarribian, hortik aurrerako baieztapenak ikertzeko daudelarik.

Marka honen fonetikazko kidetasunez Bonaparte bera mintzo zaigu
(1877a, 157, 1. oharra), Ekialdeko behe nafarreraren xukako zashie, deza-
shien aipatuz. 1869.ean halaber (1991, 248), bigarren pertsona pluraleko sub-
jetu markei buruz ari delarik, ematen du -zie morfemaren hedadura: zuberera,
Iparraldeko goi nafarrera, Hegoaldeko goi nafarrera, aezkera eta zaraitzuera.

Irigoyenek (1987, 21) aipatu izan du -zie eta -zia-ren arteko harremana:
Hondarribikoa aldaera zabalagoa den -zie-tik omen dator. Hondarribiko testi-
gantzetan eskuarki bokal irekia dugu,-zie-ren arrasto bakarra Bihrren (1926,
105) ttuzie / ttuzia ? delarik.

Egungo erabileran -a duen aldaera da nagusi Hondarribian, baina beste
aldaera ere entzuten da, batez ere Portu auzoan: Jakin dizien bezala
(Lazkanotegi 1991, 6). Beste aldetik, Portuan nor-nork-eko dugii eta dusjd-ren
ordez digii eta disjd/disjé (cf. Artola 1981,301 eta Irigoyen 1987, 21) erabil-
tzen direnez, dusjd, dusjé, disjd, disjé entzun daiteke. Baserrietan duzuté,
dusjd-rekin batera.

Hedadurari dagokionez, Irigoyenek (1987, 21) adizki horietako gertakari
fonetikoa garai batean egun baino zabalagoa izana dela dio:

Las flexiones verbales del tipo badituzie llegaban hasta las inmediaciones de Pamplona, en
hablas que no comparten con el sul., b.-nav. y ronc. las formas del tipo esku + -a > eskia, a
través de eskuia, y que, como el b.-nav., pertenecen al grupo que utiliza el pluralizador -te,
por lo que hay que pensar en un fenémeno fonético que debié estar mds o menos vigente
en un drea mayor que la actual y que fue rechazado en algiin momento, dejando esta huella.

Zuazok (1989, 621) berrikiago aipatu du ii + bok. > i gertakari fonetikoa-
ren hedadura Zuberoako eufonia bokalikoez aritu delarik:

Zub. eta erron. ezezik, b-nafarreraz ere -ekialdeko b-naf. batipat (Amikuze, Bardoze.

Garazi, Baigorri...)- izango dugu aldaketa hau eta, aztarnaren bat edo beste, baita Nafarroa

Garaian bertan ere. Aezkeraz eta baztaneraz, esate baterako, zenbait aditzen pluraleko 2.
pertsonan (duzie eta berdin Bonapartek (1877b, 157) Hondarribiko hizkeran bildutako
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duxia, zaxia ‘ezazue’, Zitxia ‘itzazue’ horiek) eta beroni dagokion izenordainean (ziek)
azalduko zaigu u+bok. > i aldaketa.

Lafonek (1965, 903-904) zuzen esan zuenez, ekialde osoan -eta ez zubereraz bakarrik
betetzen da, bada, gehtago edo gutxiago, aipatu aldaketa, bizk., gip. eta lap. direlarik sal-
buespen bakarrak.

Beste aldetik, Hondarribian -zia / -xia erabiltzen dela garbi bada ere,
auzo guztietakoa ala auzo bateko berezitasuna ote?

Bihrrek (1926, 101) Portuarekin lotu zuen. Azkuek (1932, 117, 122) eta
Yrizarrek (1981-1, 70) ere bai. Horrelako zerbait pentsa liteke, agian,
Artolaren mintzaldiaren arabera (1981),-zia-dun adizkiak Portuko hizkeraz
mintzo denean erabili baititu. Guztiarekin ere, eta hobekiago zehazteko kon-
tua den arren, gaur egun Portu eta Portu inguruko baserrietan, gutxienez, aski
arrunta da, beste auzoetan duzute-rekin batera entzun daitekeelarik.

Ondorio nagusi modura esan daiteke aski bereizgarria gertatzen dela
ezaugarri hau Hondarribiko hizkeraz mintzatzerakoan, eta era berean,
Ekialdeko hizkerekiko kidetasuna adierazten duela.

3.2.2.2. AdizKi laguntzaileak

Adizki laguntzaileak, orohar, Iparraldeko goi nafarreraz eta lapurteraz
aski arruntak ditugu: gara (bagara (12), garenian (4)); dire (3, 8, 10) (eta
didare (5), didaren (2)); dut (estut (2)) (eta dudan (dudanian (1)), tut (batut
(11)) eta ditut (2) (estitut (12)); (2, 5, 8, 11); tuste (11) (batuste (11)); zition
(7); citiosten (8). Nor-nori sailean-g-dunak dira nabarmen: zaigolaric (4); zai-
gon(a) (4), (5), (5), saigona (4); eta ezizaiguela (9); baina zizaion (1). Nor-
nork sailean, berriz, objetu pluralaren markaren aldatzea: badira pluralgilearen
aldaera bakarra darabilten adizkiak, tu (2, 5, 8, 11), tuen(a) (3, 6); tuste (11),
batuste (11); baditucia (2), dituziala (2); eta bi aldaerak daramatzatenak:
ditut (2), estitut (12), batut (11). Egungo erabileratik begiratuta azpimarratze-
koa da nifi hubenian (1), egun ez baita entzuten Hondarribian (nawén,
zi(d)dn). Beste aldetik, -b-dun adizkiez (duben (3, 5, 6, 7); zuben (5), zube-
nian (7), ezubela (8}) lehen aritu gara. Nor-nori-nork sailean aipagarria da -ir-
objetu pluralaren erabilera: zition (7), citiosten (8), zitien (2). Era berean, adi-
bide bakarra izanagatik, didate (1), Bonaparteren idiotisme marin (Bonaparte
1877a, 155) delakoarekin eta egungo hizkerarekin bat ez datorrena.

Irun eta Bidasoaldeko testuetako adizki laguntzaileak, orohar, bat heldu
dira Salazarren erabilerarekin,-zia morfema alde batera uzten badugu. Hala
ere, badira adierazi beharreko zenbait fiabardura. Ondarrak (1987, 298, 313
hh.) Irungo Azcuert bildutakoetan Salazarren antzeko erabilera ematen digu
(gara, dut, ditu/tu, zition), adizkiren bat edo beste gipuzkeraren gisara erabil-
tzen delarik (dire eta dira, ziran ziren baino maizago).1831 eta 1832.eko Irun
eta Hendaiako predikuak (Ondarra 1990) ere bat datoz, orohar, Salazarrekin,
eta axola handiko datua eskaintzen digute: objetu plurala palatalizatuta ageri
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da (dittu/ttu, ttuzu, ttuzte, baina tuzube; ttigu, ttiozte, ttiozube, ttivo, ttizu, zi-
ttion, zittien). Irungo 1854.ckoan (Satrustegi 1987), aldiz, gipuzkerazko adiz-
kiak dira nagusi (guera (242), cerate (244), zan (241) (zen (240) baino ugaria-
g0), ciran (242) (ciren-en (242) aldean nagusi); det (244) (eta dedan (241)),
dezu (244) (baina duzute (241)); disquiguna (241), zioscan (241).

Bonaparte bat dator Salazarren erabilerarekin. Ez du, ordea, pluralgilea-
ren lekukotasun handirik ematen. dityuste (1877a, 155) ez bada. Adibide
horretan eta Le verbe-n (1991, 255) bustidura adierazia du, baina lehenengo
silabari buruzko xehetasunik ez dakar. Dena den, #tu Iparraldeko goi nafarre-
raren aldaeratzat emana du. Bestalde, nau adizkiaren erabilera gehiegizkoa
azpimarratzen du Contestaciones a cuestionarios... en Fuenterrabia eskuiz-
kribuan eta Observations... lanean. Azken honetan kostaldeko ‘idiotisme
marin’ (1877a, 155) deitura ematen dio, dir-en ordez erabiltzen dela erakutsiz.
Joera horren hedadura kostaldekoa bakarrik ez dela adierazten du Yrizarrek
(1981-11, 359 hh) Bonaparteren datuak eta berriagoak erabiliz. Hala eta guztiz
ere, Salazarren predikuan bestela dugu: bafio erri oneraco Capitulariac pleitu
emanic ereguiten didate neréz predicazia (1).

Bonaparteren ondoko testigantzetan badira azpimarratzeko hiru puntu:

a. Bdhrrek (1926-35) eta Azkuek (1932) goinafarrerazko adizkiak ematen
dituzte, baina Holmerrek (1964, 79 hh) gipuzkerazko adizki ugari ematen
ditu, gehiegi, Artola (1981) irakurtzen bada. Egungo erabilera (gerd/gard,
zerd /zard, yaiz, zaté/zazté, diré/dié, zirén; dut) hurbilago dago Artolak
adierazitakotik.

b. Objetu pluralean bustidura adierazita ageri da (cf., Bihr (rrur (1926, 105),
ttizut (1926, 117), nittizun (1931, 260); Azkue (ttur (1932, 74), ttiet (1932,
104); Holmer (dit ‘ut/t ‘ut (1964, 83)),; Artola (1981), rtuk (299), (301),
badittu (302)). Egun ere palatalizatua ebakitzen da: ttut, ttuk/ttun, ttu; ni-
ttuen, zittuken/zittunen, zittuen; ttiet (‘dizkiat’), rtiot (‘dizkiot’, eta ‘diz-
kiet’), nittizun, zenittian, baina baita na(u)zki, na(u)zkitté ere.

¢. Sail ezberdinetako adizki nahastekaren nagusitasuna:

c.l. Nor-nori-nork sailean nor-nork-eko adizkien erabilera (cf., Bahr
(diak/mak (1926, 373), zian/nazun (1934, 70); Holmer (sir’an/ nawe 'n
(1964, 87-88)); Yrizar (dit/nau (1981-1, 64 eta 1981-1I, 359 hh)); Artola
(attak esan nau) (1981, 300) eta Etxaburu (1981, 308-309)).

c.2. Nor-nork sailean nor-nori-nork-ekoen erabilera (cf., Bihr
(zattut/dizut (1926, 393) eta nizun (1935, 27)); Yrizar (zantw/dizu, dizia *zai-
tuzte’) (1981-1, 70); Artola (ikusi dizut, zuri ikusi (1981, 300)) eta Etxaburu
(1981, 308 hh) (ikusi diot)).

c.3. Nor-nori sailean nor-nork eta nor-nori-nork-ekoen erabilera (cf.,
Holmer (1964, 87, 161. oh.) eta Etxaburu (gustatzen nau, dio, dizu (1981,
309)).
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Egun Hondarribian indarrean daude joera horiek. Nor-nori-nork sailean
berezko adizkien erabilera arrunta da (difiét, dik, ttiot, ttigd, ttizid, ttio(te)t
(‘dizkiet’, eskuarki -te-rik gabe), niri denean izan ezik: nak/nan, ndu, nazi,
nazid, nauté eta na(u)zkik/i, na(u)zki, na(u)zkizi, na(u)zkitté, baina nakén/zia-
kén, nazun/zenidn... Eta eman gatti, esan gattuzté entzuten da, batez ere, hiz-
kera dotoreagoa egin nahi denean. Nor-nork sailean, arrunta da nor-nori-nork-
-eko adizkiak erabiltzea osagarri zuzena zeharkakoa bilakatzen delarik: nik iri
emdn nikén (‘nik hi eraman hindudan’). Nor-nori sailean eskuarki ez da berez-
ko adizkirik erabiltzen: nau, na(u)zki); etorri dio, gustdtzen dizu, idurittu
dizid/dizié, gustdtu dioté, etdrri zidn (‘zitzaidan’), idurittu zittion .

3.2.2.3. Aspektu bai gertakizuna: -ngo

Predikuan, aspektu gertakizuna -n-z bukatu aditzetan ez dugu
Larramendik (1745, XXX) Irun, Oiartzun eta Hondarribikotzat emandako
eguifien dut bezalakorik: izango (2, 2, 2, 10, 10), eguingo (7, 8), emango (9)
eta fraungo (10, 11).

Inguruko testuetan -en agertzea normala da. Ondarrak (1987, 295) Irungo
1783.eko platikatik esanen, erranen, emanen, egonen, eguinien, eranzunen,
egonen, juanen aipatzen ditu,-ngo- hirutan ageri delarik (emango, esango,
izango). Ondarrak berak (1990, 12) Irungo eta Hendaiako 1831 eta 1832.eko-
etan ere-en atzizkia jaso du: emanen, egonen.

Bonapartek (1877a, 150) Larramendiren aipua dakar, baina bere garaian
horrelakorik ez zela entzuten esanez. Hondarribiko ondoko testigantza guztiek
-ngo besterik ez dakarte, eta gaur egun ere hala gertatzen da.

Hortaz, isoglosak aldatzen direla jakina bada ere, badirudi Hondarribian
aspalditik erabiltzen dela -ngo atzizkia gertakizuna adierazteko. Hala ere,
Larramendiren testigantzak bestela zioen, eta Irungo predikuek -en-en erabile-
ra (-ngo zenbaitetan erabiltzen delarik) adierazten dute. Beraz, Salazarren era-
bilera fidagarria izatera -eta beste zenbait ezaugarriren arabera hala dirudi-, ez
dago horren garbi XVIII. mendean eskualde osoan -en erabiltzen zenik.
Hondarribian, behintzat, aspalditik erabiltzen da Mendebaleko usarioari lotu
izan zaion morfema.

4. Ondorioak

Gure asmoa, prediku honetan bestek aurkitutako ezaugarri batzuek sako-
nago aztertzea izan da, testua Hondarribitik bertatik irakurrita. Bestalde feno-
meno horien hedadura finkatzen saiatu gara, eremu hurbilenetan batez ere.

Lehen arazoa egilearen jatorria argitzea genuen, bi izan zitezkeelarik pre-
diku idazleak: Roque Jazinto de Salazar eta Pedro Antonio Diaz Zamorano.
Artxiboak arakaturik, eskuizkribuko letra, behintzat, lehenarena da gure ustez.
Nolanahi den, hondarribiarrak genituen biak, bertan jaio eta bizi zirenak.
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Testura gatozela ez dago gogoratu beharrik, predikua eta idatzia denez,
hizkuntza mota nolabait jasoa eta arautuxea dugula, eta ezinbestean normala
dela herri hizketaren ezaugarri asko bertan ez agertzea. Hala ere, honako
hauek aipa daitezke:

1) Azentuaren azterketan, beti ere testuan datozenak urriegi direla ondo-
rio sinesgarriak ateratzeko gogoan harturik, emaitza hauek ditugu:

a) Azentuaren erabilerak ez du zeregin berezlerik.

b) Izen eta adjetiboetan betetzen da Bidasoaldeko arau nagusia: azentua-
ren kokagunea lexema da.

c¢) Predikuko hiru adibideetan (6zazunaren, obligacio eta dmoriuac) ez da
betetzen egungo hondarribierarako proposatzen den beste arau bat: *“bi
silabaz goitiko hitzetan, lexema kontsonantez bukatzen bada, azentua
azken silaban joango da; bokalez bukatzen bada, azken aurrekoan”.

d) Erakusleetan denetarik dago: egungoarekin bat datozen adibideak eta
ez datozenak.

e) Ba- baiezkoa (badire inorancia asco) eta baldintzazkoa (au bdliza-
que... izango lizaque) gaur egun bezala bereizten dira azentuaz.

2) Bokalismoan, bokal berdinketak (ereman, podore...) eta armonizazio-
ak gaur bezalatsu gertatzen dira predikuan, ez, ordea, hiatoetan datozen -b-
(zuben) eta -g- (zaigo) epentesiak.

3) -a organikoak bere horretan irauten du predikuan, egun, berriz, ken-
tzeko joera bortitza badago ere.

4) Predikuko datu ugarien arabera txistukarien neutralizazioa gertatua da
Hondarribian XVIII. mendearen azken alderako.

5) Testuaren hizkera dialektologiaz sailkatzerakoan ezaugarri morfolo-
gikoak ditugu erabakiorrenak. Deklinabidean, genitibo eta datibo pluralek
(-aken, -aki) Hondarribia, Irun eta Bortziriak aldean kokatzen digute predikua.

6) Aditzean, -ngo aspektu markak, garaiko eta inguruko hainbat lekuko-
tasunekin bat ez datorrelarik, Mendebaleko usarioari lotzen digu predikua.

7) Adizki laguntzaileak, berriz, lapurteraz eta goi nafarreraz bezala ager-
tzen dira. Gaur egunean, ordea, gipuzkeraren eragina nabarmenagoa da.

8) Pluraleko bigarren pertsonari dagokion -zia morfema dugu, orain arte-
ko datuen arabera behintzat, predikuaren hondarribiartasuna egiaztatzen digun
ezaugarririk nabariena.

9) Bai deklinabidean, bai aditzean aipatu berri ditugun aldaera hauek
guztiz arruntak eta erabiliak ditugu gaurko egunean, predikuan bezala, baka-
rrak ez badira ere.

Beraz, esandako guztiak laburbilduz, XVIII. mendeko prediku hau hon-
darribiarrek eta hondarribieraz ondua dela baiezta dezakegu. Hizkera honen
lehen agerpena eta XX. mendera arte bakarra denez gero, ezinbestekoa dugu
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berau ezagutzeko. Orobat Gipuzkoako ipar-goinafarrera ezagutzeko, azpieus-
kalki honetan ere zaharranetarikoa dugularik.
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