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LABURPENA

Infinitibo latina edo erromantzearen “objektu”ari (aditz iragankorrentzat, normalean horre-
la itzultzen baita) dagozkion izen-lagunak edo aditz-izenak hartzen dituen formen egungo egoe-
ra da sintaxi dialektalari buruzko ikerketa honen abiapuntua: nominatiboan (Hegoaldeko euskal-
kietan orokorki, kostaldeko eta barrualdeko hiztun gazteak Iparraldeko euskalkietan) eta lehengo
tradizioari jarraikiz, genitiboan (Iparraldeko euskalkietan, baina batez ere adineko hiztunekin).

Eraikuntza honen azterketa gramatikala, deskribapen historikoa eta haren alde on eta txa-
rak jorratzen dira. berau baita “hizkuntzaren senari” gehien hurbiltzen zaiona eta argitasunari
dagokionez, hau da, mezuaren kalitateari dagokionez, erabilgarriena baita.

SUMMARY

The starting point for this study of dialectal syntax is the current situation of the forms
adopted by the noun complement or substantive verb, corresponding to the “object” of the Latin
or Romanic infinitive (in the case of transitive verbs) into which the substantive verb is general
translated: this is either nominative (southern dialects and, in general, young speakers on the
coast and even inland in the dialects of the north), or in accordance with the old tradition, or
genitive (northern dialects, but especially in the speech of middle-aged speakers).

The study is organised into a grammatical analysis, a historical description and an assess-
ment of the advantages and disadvantages of this construction which appears not only as the one
which in most agreement with the “spirit of the language”, but also as the most practical due to
its clarity, i.e., the quality of the message.
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Note préalable: Le titre communiqué dans les programmes du Congrés comporte une erreur:
“le complément du génitif etc...”. II faut rétablir le complément au génitif du NV, car, tout le
monde l'aura compris, ce complément tend aujourd'hui a &tre de plus en plus au nominatif, et
tout l'intérét de l'analyse et de la réflexion que je propose dans ce bref communiqué est de jalon-
ner ce passage progressif, dans le temps, dans l'espace, et selon le type de “pratique textuelle™,
ou de compétence linguistique des locuteurs, d'une structure “ancienne”, le génitif, a une autre si
l'on veut plus “moderne” -encore qu'attestée, quoique rarement, dés les premiers textes- le nomi-
natif, et d'en mesurer, si possible, les conséquences.

Introduction

L’un des traits qui marquent le plus nettement, aujourd’hui et chez les
locuteurs basques “traditionnels”, je veux dire par la, surtout dans les provinces
de France ou “du Nord”, ceux qui ont regu leur compétence linguistique de
la “tradition locale”, principalement familiale, mais aussi éventuellement litté-
raire, etc..., la différenciation dialectale grammaticale entre les parlers basque
“du Nord” et ceux “du Sud”, me parait étre précisément cette construction du
complément du nom verbal: toujours “grosso modo”, et une fois les excep-
tions écartées (je connais bien des Basques du Sud qui, méme hors des zones
navarraises dialectalement plus proches du “navarro-labourdin”, mettent le
génitif, et des Basques du Nord, en principe “traditionnels” au moins par leur
origine et... leur dge, qui ne connaissent plus que le nominatif!), le génitif en
Labourd, et plus nettement en Basse-Navarre et Soule, 4 mesure qu’on avance
dans les “terres intérieures”. Cette opposition Nord/Sud me parait la plus per-
tinente, toujours “grosso modo”, chez les locuteurs actucls, quoiqu’on puisse
aussi, mais davantage me semble-t-il hier qu’aujourd’hui (disparition ou
réduction des dialectes orientaux du Sud, quand ils ne se calquent pas sur le
modele guipuzcoan moderne), dessiner un clivage Est/Ouest (cf. infra).

Comme point de départ a cette analyse, j’ai choisi deux citations, qui font
voir d’emblée a la fois la réalité linguistique du phénomene et la complexité
de la situation, sinon méme quelque légére contradiction dans les points de
vue.

La premiére est, a tout seigneur tout honneur, dans la Grammaire de P.
Lafitte (Grammaire basque, édition revue et corrigée, Bayonne 1979, p. 231):
“L’infinitif nominal (nom que 1’auteur donne ici a4 ce que nous appelons
désormais, avec juste raison, le “substantif verbal” ou le”’nom verbal”, comme
I’appelle P. Lafitte lui-méme ailleurs: op. cit. p. 200) étant a la fois nom et
verbe, on sent chez les auteurs une grande hésitation dans la fagon de traiter
(je souligne) les sujets (des verbes intransitifs) er les compléments (deux lignes
plus bas, Iauteur dit plus clairement “les compléments directs™) qui s’y
rattachent”. P. Lafitte classe ensuite les diverses occurrences les plus fréquentes,
selon “I'usage des meilleurs écrivains”, du génitif ou du nominatif (id.
p. 221-223), sans aucune allusion cependant a une frontiere dialectale, puisqu’il
traite seulement, comme on sait, du “navarro-labourdin littéraire”. ¥ ajoute
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que la présente analyse porte sur le seul “complément du nom verbal transitif”,
qui correspond a I’objet direct du verbe conjugué.

T ai pris la seconde citation dans un article de Joseba Andoni Lakarra
dont le theme est, au contraire, la comparaison entre le biscayen ancien et les
autres dialectes, paru dans 1’ Anuario del Seminario de Filologia vasca “JuLIO
DE Urguuo™ (XX, 3, 1986, p. 639-681) sous le titre “Bizkaiera zaharra
euskalkien artean” (“Le biscayen ancien parmi les dialectes basques™). Dans
les traits anciens de ce dialecte, qui comme les autres dialectes du Sud ne
construit plus ordinairement le complément du nom verbal qu’au nominatif,
"auteur reléve les constructions au génitif, quoique déja minoritaires par rapport
au nominatif’

Mendebal aldeko euskaldunok ekialdekoen testuekin edo hizkerekin topo cgiten dugunean,

aditzeko eta hiztegiko ezberdintasunaz at, konturatzen gara sintasiarekiko beste zenbaitez
ere: heiek duten menpeko esaldietako objetu zuzena genitiboan jartzeko ohituraz....;

et plus loin:

Honelako esaldiak orain arrotz bazaizkigu ere, aurki daitezke inoiz edo behin bizkaierako
testuetan, nahiz eta lehendabiziko egitura izan orduan ere, eta askorekin, arruntena...

Suivent quelques exemples (art. cit., p. 659-660), tous versifiés, ce qui n’est
pas indifférent a notre propos.

“Lorsque nous, Basques de I’Ouest, nous nous trouvons devant les textes
ou les dialectes de ceux de P'Est, au-dela des différences du verbe et du lexique,
nous en observons aussi d’autres qui portent sur la syntaxe: I’'usage qu’ils ont
de mettre 1’objet direct des propositions subordonnées au génitif...” (Il faut
entendre certainement les “propositions verbo-nominales” ou “infinitivo-
nominales”, pour reprendre 1’expression de P. Lafitte; reste 4 savoir aussi si
’on peut parler dans tous les cas de “propositions”.). Plus loin: “Méme si de
telles tournures (ou “propositions”) nous semblent aujourd’hui étranges, on
peut les trouver de temps a autre dans les textes en biscayen, quoique la pre-
miére construction (au nominatif) soit alors aussi, et de loin, la plus commune”
(art. cit., p. 659-660).

Aprés un bref descriptif des constructions, qui fera ressortir pourquoi la
construction au génitif tendait naturellement, du moins chez les écrivains
(beaucoup plus que chez les locuteurs qui manquent encore rarement au génitif
dans les zones dialectalement “traditionnelles” du nord des Pyrénées), a
passer au nominatif, je me propose de montrer une nouvelle “ligne de démar-
cation” entre construction au génitif et au nominatif, non point dialectale,
c’est-2-dire géographique, mais stylistique et précisément “littéraire”. Au
terme de I’analyse, je dirai les raisons pour lesquelles il me semble que la
construction au génitif présente, et malgré le “courant qui I’emporte™ -mais ne
faut-il pas, si ’on a de bonnes raisons, résister parfois aux courants?-, de réels
avantages. Ma conclusion, a partir de 13, ne sera tout a fait conforme ni au
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point de vue relativement “statique” affirmé par P. Lafitte dans la pratique
littéraire, ni a la construction optionnelle des origines que J.A. Lakarra laissait
entrevoir clairement en terminant son chapitre sur cette question par ces mots:
“Datu hauen arabera badirudi mementuren batean erregela orokor eta optati-
boa zen honek bi aterabide izan dituela: 1) hedatu eta mantendu zenbait eus-
kalkitan (ekialdekoetan) eta 2) ezabatu gainerakoetan, hots, bizkaieran eta
gipuzkeran.” En francais: “Selon ces données, il semble qu'a un moment
donné cette regle générale et optionnelle a eu deux évolutions: 1) elle s’est
étendue et maintenue dans quelques dialectes (ceux de 1'Est) et 2) effacée
dans les autres, soit en biscayen et guipuzcoan”.

I. Le complément au génitif: usages et exceptions

1) Verbe ou nom?

Tous les radicaux verbaux basques (excluons naturellement les verbes
dont le radical, inutilisé, se déduit et se “reconstruit” a partir des formes
conjuguées, ce pourquoi nous les faisons précéder d’un astérisque, comme
certains auxiliaires et verbes anciens: *edun, *ezan, *edin, *iron. etc.) forment
leur substantif verbal a I'aide d’un suffixe -te, autrefois plus fréquent (cf. les
formes figées lexicalement comme erorteko mina “mal de tomber” c’est-a-
dire “épilepsie”. 4 c6té du NV -sigle qui sera désormais utilisé pour “nom
verbal”- du correspondant usuel erorize “action de tomber™) et probablement
le plus ancien, ou -rze. Ce suffixe -re/-1ze, qui exprime véritablement et abstrai-
tement le proces, action ou état, a une trés large place dans le lexique, et dans
des mots ol I'on ne songe pas en général a voir d’anciens NV: aste “semaine”
(cf. haste “action de commencer”), urte “année”... La conséquence logique
est que non seulement ce nom basque se décline comme les autres (c’est par
la forme déterminée nominative en -a que les anciens lexicologues tradui-
saient tout infinitif latin ou roman: “Apaintzea: aprester, ajancer” chez
Oyhénart 1657), mais qu’il regoit trés normalement un complément détermi-
natif au génitif antéposé comme tous les autres noms.

Les locuteurs basques emploient ainsi normalement les NV en parfaite
tfonction nominale, généralisant sans doute depuis toujours le procédé que les
langues romanes ont réservé a quelques infinitifs (“forme nominale du verbe”
comme disaient les grammaires classiques) bien connus (“boire, manger, plaisir,
goiter” etc.: cf. P. Lafitte, op. cit. p. 200). Mais le poids de I'influence latino-
romane, inégale selon les temps et les lieux, et en cela facteur essentiel de
“dialectalisation” de la langue basque a tous les niveaux, en phonétique, en
morphologie, en syntaxe, comme dans le lexique, n’a cessé de jouer sur cette
situation en quelque sorte -et au moins théoriquement et hypothétiquement
selon nos conclusions- “primitive”.
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N

C’est ce qui conduit notamment nos modernes grammairiens a parler,
pour ce qui est un complément déterminatif d’un nom, d’un “complément
d’objet direct”, appliquant au modele basque et dans tous les cas 1’analyse qui
convient a I'infinitif latino-roman et notamment a la “proposition infinitive
latine”. L'emploi du NV lui-méme en “proposition nominale” pourvu de tous
les actants exprimés ou plus ou moins implicites peut résulter d’un simple
calque latino-roman; il oblige néanmoins a bien distinguer un NV “congu
comme verbe” (car il est naturellement morphologiquement et fonctionnel-
lement “nom”, et non I'inverse) d’un NV véritable.

Parfois, une différenciation sémantique acquise ou conservée par le NV
par rapport au verbe conjugué impose |’une ou ’autre structure: c’est ce que
note P. Lafitte & propos des NV a “I’inessif singulier” (c’est a dire a valeur de
“gérondif temporel ou de concomitance”: on y reviendra) et a “I'unitif singu-
lier” ol s’opposent un sémantisme proprement nominal appelant le génitif, et
un sémantisme plus “verbal” (c’est-a-dire indifférencié de celui du proces
proprement dit) appelant “chez rous les classiques” le nominatif, Ainsi “libu-
ruaren hastean” (*au début du livre™) s’oppose a “liburua hastean™ (en com-
mencant le livre”) (op. cit. p. 222). Hors de cette opposition exprimée par la
structure syntaxique apparente, on peut s’interroger sur la raison qui a conduit
la plupart des écrivains (refletent-ils du reste la pratique orale commune, et
dans quelles limites?) au nominatif presque systématique avec ces deux cas,
alors que les autres demandent ordinairement le génitif (ceci, il va de soi, dans
la variante dialectale analysée par I’auteur).

2. Compléments du NV au génitif et au nominatif: usage et variations

P. Lafitte remarquait que lorsque le NV sous forme d’inessif indéterminé
(ou, comme disait I'auteur, “archaique”) entrait dans la conjugaison “comme
élément d’un temps composé” (c’est-a-dire en emploi verbal de participe que
nous nommons “imperfectif”), il “ne recoit jamais ni sujets ni compléments
au génitif” (op. cit. p. 221): ¢’est évidemment alors I’ensemble du verbe com-
posé ou auxilié qui impose les cas correspondant aux fonctions des actants. Le
participe “imperfectif” se comporte alors comme tous les autres participes,
indifféremment a sa morphologie propre; en a-t-il toujours été ainsi ou depuis
quelle époque de la langue? C’est une autre affaire.

Il me semble qu’il en va tout autrement lorsque le complément du NV
hors conjugaison est “totalement indéterminé”, ce qui n’arrive pas seulement
dans les “locutions verbales™, que cite 1’auteur (bekatu egin “pécher”, othoitz
egin, “prier” etc...), mais dans toute construction de ce type: la série me semble
totalement “ouverte”, et non limitée a certaines expressions. Dans ce cas, je
ne pense pas qu’il s’agisse d’un “rnominatif indéfini” (id. p. 221-222) sinon en
apparence, mais bel et bien d’une valeur de génitif non marqué. Cette construc-
tion parfaitement familiere au basque, lui a permis et lui permet, notamment,
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de faire d’innombrables mots composés; I’antéposition, place naturelle du
complément en basque, a ’avantage, et sans doute des les origines (au moins
depuis trés longtemps, et bien avant le temps des toponymes médiévaux, par
exemple), de faire I’économie d’un appareil suffixal parfois encombrant. Les
exemples du type basoilo, etxe-oihal, plus ou moins fortement composés ou
simplement juxtaposés, sont sans nombre. Le NV se comporte ici encore
comme tout nom (cf. galdegite: litt. “faire demande”).

)

Or ce type de “complément juxtaposé et antéposé non marqué” (plutdt
que proprement “nominatif”’) a pu contribuer a inviter les locuteurs, sensibles
au modele latino-roman ou (et, peut-étre) inattentifs pour une raison ou une
autre a la structure autochtone, a choisir le nominatif véritable méme détermi-
né, et méme parfois postposé, comme dans cet exemple du glossaire
d’Oyhénart qui accompagne ses poémes: “Hontzea kobla: composer des
vers”. L’emprunt kobla ayant un -a organique, on peut hésiter, cependant,
malgré la postposition manifestement de type roman, a reconnaitre un vérita-
ble nominatif, car I’expression “kobla honzale” du poeme n® XVII (vers 10)
porte elle un authentique “génitif non marqué antéposé complément du nom
honzale”. Mieux méme, la traduction par le pluriel “indéfini” frangais “des
vers” invite nettement a lire en dépit de la postposition un indéterminé, c’est-
a-dire un “génitif non marqué”. Les mots basques empruntés ou non avec un
-a organique. et non déterminant au nominatif, apparaissent ainsi comme un
nouvel élément de confusion possible entre la structure de “génitif non marqué”
propre au basque et le nominatif complément d’infinitif de type latino-roman.
Une question plus délicate est de savoir si les vrais “indéfinis™ basques,
comme norbait, zenbait, oro entrent bien dans cette structure de “génitif non

499,

marqué”; certains textes tendraient a le laisser penser.

Chez les écrivains attachés a la construction au génitif, ou dans la tradi-
tion des textes anciens ot elle est prédominante, il y a des cas ol le NV appelle
souvent ou habituellement un complément au nominatif:

1) Si le NV a I'inessif déterminé a valeur de “gérondif concomitant” (cf.
ci-dessus): “Hur(a) eguitean” (Oyhénart, Oen Gaztaroa X111); “arnoa
hustean™ (J. Barbier, Supazter xokoan p. 43); cependant nous avons entendu
dire couramment “hunen egitean...”, comme on trouve dans la chanson de
Mondragon (cf. L. Michelena, Textos arcaicos vascos p. 83) “(...) asi dira /
Trajioe baten asmagean™ (“Ils ont commencé a imaginer une trahison”), ot le
basque dialectal oriental mettrait un NV a I’inessif indéterminé (asmatzen) qui
appelle toujours le complément au génitif chez les auteurs précités et dans la
zone dialectale correspondante (cf. ci-dessus). Chez S. Monho on trouve a la
fois ce gérondif avec le génitif (“Jesusen aipatzean”); et le nominatif habituel
(“Maria aipatzean™) Poémes basques... p. 90. Les auteurs souletins modernes
de pastorales, en zone dialectale ou I’emploi du génitif est resté trés vivace
dans I'usage, n’hésitent pas a le mettre devant sces NV a I'inessif déterminé:
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“Baigorriko mendietan/Etsaien giidiikatzean” (“Sur les montagnes de
Baigorry/en combattant les ennemis™: P-P. Bergaits, Harizpe, “lLehen peredi-
kiia™).

En fait, ce “gérondif” temporel, comme les formes déclinées du NV voi-
sines (“I’unitif cité par P. Lafitte, -arekin, trés “litteraire”, ou le terminatif
-rainokoan: “begiak gorritzerainokoan”, J. Barbier, op. cit. p. 81), subit certai-
nement la contagion de 1’autre “gérondif”, a valeur causale, que le basque
exprime par le participe perfectif a I'instrumental, congu comme verbe avec
complément au nominatif: “hori eginez” (“en faisant cela™; il en va différem-
ment, avec le génitif, lorsque le participe lui-méme est nominalisé, par exemple
dans: ”axeriaren lazoan atzamana”, Oyhénart, Proverbes 507) tous deux ayant
la méme traduction romane (en frangais “en” suivi du participe dit “présent”).
La contagion, si je puis m’exprimer ainsi, s’étend aux compléments du NV a
I’instrumental indéterminé, trés apparenté au participe en -z précédemment
cité: “En’ erranac phuztatzez” (litt. “par mépriser mes propos’: Oyhénart,
Poésies 11), construction trés exceptionnelle cependant, et en style versifié.
Car Leizarraga (1571) donne I’emploi sans doute plus régulier, sinon plus
commun, en écrivant avec une suite de trois génitifs en -re/-ren/-ren: “desobe-
dientiatan eror cedin Adam bere Creagalearen manamenduaren iragaitez eta
haustez. (Litt. “Adam tomba en désobéissance par transgression et rupture du
commandement de son créateur”: Testamentu berria, p. 274).

2) Lorsque le NV est le pivot d’une véritable “proposition nominale”
reconnaissable ol les actants sont exprimés et déclinés, comme les exemples
suivants: “Ez utzteco Granada francesec hartcera” (Littéralement: “Pour ne
pas laisser Grenade & prendre par les Frangais”: le style versifié, comme on le
verra plus loin, n’est pas étranger a cette construction. Larreguy, XVIIIeme
siecle, in P. Urkizu, Bertso zahar eta berri... 1798, p. 146); “Burasoec seme
ona (...) ala galcea” (Litt.: “Les parents perdre ainsi leur bon fils”, id., p. 96).
Ce type de construction est assez ordinaire en langage parlé dans les phrases
exclamatives: “Hark hori egitea! Eztezaket sinets” (“Lui faire cela! Je ne puis
le croire”). Axular, modele de la construction au génitif en général, donne
I’exemple de cette “proposition nominale” en complétive de verbe conjugé
dans “ni lan huni lotcea” (litt. “moi m’attaquer a ce travail”), a comparer avec
“ene guibelatceco” (“Pour me faire reculer”: Gero, “Iracurtgailleari”, p. 16 et
17 de I'édition de 1643). 1l sera bien difficile de décider quand, & partir de
combien d’actants et de compléments exprimés et déclinés, le NV est congu
ainsi comme pivot d’une proposition nominale, comme un verbe appelant un
“objet direct” au nominatif: “eskuez betespalak thorratzen” (“frotter les pau-
pieres avec ses mains™) écrit par exemple J. Etxepare (Beribilez, p. 83), qui
manque pourtant rarement au génitif, méme dans les constructions ou le NV
suffixé est senti comme verbe le plus souvent (“harrizko estalgiaren euritik
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begiratzekotz”: “tant qu’a protéger -c’est-a-dire “‘si I'on voulait protéger™- de
la pluie le couvercle de pierre”. Id., p. 60).

3) Lorsque le NV recoit la négation ez, son complément, s’il est indéter-
miné, apparait normalement au partitif, comme dans tout verbe transitif conju-
gué (“Eztut etxerik ikusi: je n’ai pas vu de maison”, par opposition a “‘etxea’:
la maison” etc...). Ainsi dans cet exemple du recueil de 1798, qui est aussi une
proposition nominale a valeur finale: “jendec hirriric ez eguiteco” (“Pour que
les gens ne rient pas”. P. Urkizu, op. cit., p. 123). La négation peut étre expri-
mée dans le verbe conjugé de la proposition, comme chez Leizarraga:
“ezle¢an bere burua baithan bere gloriaric batere bilhatzera presumi” (“afin
qu’il n’eit pas la présomption de chercher aucune gloire propre en lui-
méme”: op. cit., p. 255). Tout se passe comme si la négation, en éloignant le
complément du NV, comme certains adverbes, interdisait la suite complément
indéterminé a valeur de génitif + NV, en méme temps que la négation rame-
nait le NV dans la catégorie du verbe. Parfois, le partitif vient sans négation:
“Berz’atunic, /Bana hunic,/ Gogo eguizu hartzera” (“Songez a prendre quelque
autre attitude, mais bonne”. Oyhénart, Poésies 11). L’ indétermination s’ ajoute
a I'éloignement du verbe, et, mais j’y reviendrai plus loin, au style poétique.

4) Dans les constructions ou le NV est suffisé en -ko, il convient de dis-
tinguer: 1°) celles ou ce suffixe est un deuxieme génitif (il est difficile de
I’appeler proprement “locatif”’) indiquant que le NV est simplement complé-
ment de nom (cf. le fameux titre de Tartas Onsa hilceco bidia: litt. “Le che-
min de bien mourir”, 1666), quelles que soient les nuances sémantiques, ol en
compléments de lieux et temps ol le NV peut se mettre au génitif, il sera nor-
malement ou le plus souvent a ce cas: “arimaren particeco oren ycigarria”
(Litt.: “L’heure terrible du départ de I’dme”, B. Etxepare. 1, 434, 1545) ou
“ene egoteco aulquia” (“le lieu de mon séjour”: “Cantar de Olaso”, in L.
Michelena Textos arcaicos... p. 89) ; 2°) celles ou il a un sens de “destination”
etc. (P. Lafitte, op. cit., p. 63) par extension d’emploi du précédent, se tradui-
sant généralement par “pour”, et ou le complément au génitif est encore habi-
tuel (“duten causa (...) haren abangatzeco”: “qu’ils aient une raison (...) pour
le faire progresser”: B. Etxepare, Dédicace a B. Lehet); 3°) celles ou le suffixe
-ko du NV est appelé par des verbes exprimant 1’ordre etc. dans des “‘complé-
tives nominales”, le complément du NV étant alors au nominatif: “erran dautzu-
tala (...) zure emaztea bizkarrean hola erabiltzeko™? (“que jé vous ai dit (...) de
promener ainsi votre femme sur votre dos?”; J. Barbier, op. cir., p.50). Cette
tournure nominative, que je crois assez moderne, et calquée sur la “complé-
tive infinitive” du frangais introduite par la préposition “de”, reproduite auto-
matiquement par un génitif en -ko, aurait été sans doute avantageusement
remplacée par celle-ci: “erran dautzutala emaztearen bizkarrean erabiltzea”.
Mais I’influence romane semble 1’avoir emporté, y compris dans le langage
courant, au détriment, encore une fois, de la construction au génitif.
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Dans les constructions qui invitent encore a mettre, par analogie, le com-
plément du NV au nominatif, on n’oubliera pas de mentionner les authen-
tiques propositions complétives (en -la, etc.) que tout NV au méme titre que
tout verbe conjugué, est susceptible d’admettre. Je rappelle seulement que les
langues romanes connaissent ces complétives complétant un nom: “la pensée,
I’'idée, I’espoir que cela arrivera...” etc.

3. Le complément du NV a ’inessif indéterminé

Par sa fréquence d’emploi, par son rdle de participe imperfectif dans la
conjugaison, par son caractere “archaique” qui fait que certains locuteurs, méme
habitués au complément au génitif, n’y reconnaissent par une forme du NV,
Iinessif indéterminé (en -fen ou -fzen) mérite une attention particuli¢re. Il ne
sera évidemment plus question de son emploi dans la conjugaison auxiliée, ou
le NV a I'inessif indéterminé est un élément de la forme verbale (cf. ci-dessus),
le “participe”, mais des cas ol le NV est hors de la forme conjuguée et de sa
fonction verbale propre. Stylistiquement, le complément au génitif introduit
alors une suite de -(r)en (génitif) -1(z)en (ines.indét.) qui peut apparaitre comme
peu euphonique et embarrasser I’écrivain: on m’excusera d’introduire ici une
notion extra-grammaticale dont je montrerai plus loin I'importance dans le
choix des formes.

Pourtant, la constance de la construction au génitif est remarquable chez
tous les locuteurs traditionnels des zones dialectales intéressées , et tout autant
dans I'usage des écrivains fideles a I’'usage ancien, tant en emploi absolu, que
dans les périphrases verbales construites avec la particule factitive ari.

Car I'ancienneté de cette construction se vérifie d’abondance. Par exemple,
dans ce vers de B. Etxepare (I, 201) -oi1 I’on attendrait une forme en - ko - avec
postposition du complément au génitif (style versifié): “Absolvacen halacoa-
ren eceyn bothereric eztu” (“Il n’a aucun pouvoir d’absoudre un tel”: 1545);
et plus normalement: “hain affectionatu (...) gauca gaizquituen dregatzen’:
(“si I'attaché (...) a redresser les choses qui ont empiré’: Leizarraga, op. cit., p.
250, 1571): “(sous-entendu: daki) onza eguinaren deseguiten” (sous-entendu:
“il sait) défaire ce qui a été bien fait”: Oyhénart Prov. 446, 1657); “Bere egui-
tecoen eguiten eztaquienac...” (“Celui qui ne sait pas faire ses devoirs (litt. “ce
qu’il a a faire™): id. 557, etc.

On a vu plus haut que dans des textes archaiques de zone méridionale,
I’inessif déterminé, déja sans doute plus “moderne” de facture, pouvait se
trouver dans cet emploi (et non en valeur de “gérondif” déja signalé dans les
dialectes du Nord en particulier): cf. “Cantar de Olaso”. Mais on trouve aussi
I’indéterminé précédé de complément au génitif: “Goacen mairuen
errira/Mairuen zaticen...”; “cure alabanzaen beti esaren / Egongo nayz...”;
“egongo ayz oen glosacen...” (“Allons au pays des Maures les mettre en
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piéces...”; “‘je resterai a dire toujours vos louanges...”; “tu resteras a gloser
ceux-ci...”: cités par J.A. Lakarra, art. cit.).

L'un des emplois les plus réguliers de cette tournure chez les locuteurs
traditionnels des zones dialectales citées intervient lorsque la particule ari (qui
forme le NV artze ou aritze: “€tre en activité”, d’ ol le radical verbal ar) forme
locution verbale avec izan (pour un résumé des constructions les plus usitées,
ct. P. Lafitte, op. cit., p. 347) au sens de “étre en train de faire”, locution com-
plétée alors, s’il s’agit d’un complément exprimant un proceés (infinitif
francais), par le NV a I'inessif indéterminé, tout comme, s’il s’agit d’un com-
plément substantif, celui-ci se met a I’inessif (aujourd’hui toujours déter-
miné): (“ari da (liburuaren) irakurtzen” (“Il est en train de lire (le livre)”) et
“ari da (auzoaren lanean, lanetan” (Il est en train de faire le travail, les tra-
vaux [du voisin]™).

Ainsi: “ari zen noiz goitzen/Ene samurreg’izanaren...” (“elle était tantot
en train de raffermir mon trop de tendresse...”: Oyhénart, Poésies, XVII, 66-
67; pour la postposition du complément au génitif en style poétique, voir plus
loin); “gortearen argitzen/Ariko den erromesak...” (“Le pauvre qui travaillera
a éclairer la cour...”: S. Monho, op. cit., p. 58). Encore aujourd’hui, cette tour-
nure avec ari reste de rigueur chez les locuteurs traditionnels; il est vrai,
comme on le verra, que le génitif permet ici d’éviter des équivoques que le
complément au nominatif introduit parfois dans ce type de phrase.

Ces emplois de la construction au génitif du complément du NV nous
semblent les plus caractéristiques et les plus fréquents, et ils donnent, sans
entrer dans des détails plus abondants, une idée assez précise de 1’extension
de ce phénomene et de ses aspects principaux dans la pratique linguistique.

IL. Aire dialectale et pratiques littéraires

Les exemples déja cités dessinent, on s’en est aper¢u, une double ligne de
partage entre la construction traditionnelle au génitif du NV et la construction
de “type roman” avec le complément au nominatif: ligne géographique,
d’ailleurs mouvante dans le temps, entre zone dialectale du génitif et du nomi-
natif d’une part, ligne stylistique ou littéraire dans le cadre méme de la zone
(aujourd’hui presque exclusivement “septentrionale”, avons-nous dit) du génitif.
Cette démarcation stylistico-littéraire ne sépare pas seulement des locuteurs et
écrivains différents d’un méme lieu et d’une méme époque, mais elle apparait
dans I’oeuvre d’un seul et méme écrivain, et pas toujours, comme on pourrait
le croire, par le fait d’un simple et libre “choix” ou d’une hésitation entre les
deux constructions. Il faut seulement ajouter que cette ligne elle aussi est
mouvante dans le temps: qu’elle se dessine plus nettement, pour parler sommai-
rement, a mesure que le temps passe.
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1. La disparition progressive du génitif dans les textes occidentaux et
méridionaux

Les premiers textes basques suivis pouvant donner une image globale de
la langue, particulierement du verbe et de la phrase (la syntaxe du nom se des-
sine partiellement dans 1’onomastique médiévale), nous montrent déja une
forte marque d’intluence romane, au-deld méme des innombrables emprunts
lexicaux. Non que tous ces éléments extérieurs, une fois entrés dans la pratique
linguistique - et dans la mesure, incertaine, ob le texte écrit et publié reflete
les usages réels de la langue quotidienne -, soient appelés a s’y maintenir,
méme en syntaxe. Un bel exemple est fourni par les relatives construites sur
I’interrogatif zein (on le trouvera souvent déterminé en zeina), postposées a
I’antécédent selon le modele latino-roman: elles sont abondantes dans les textes
des XVIeme et XVIIeme siécles, semblent méme culminer au XIXe avec des
écrivains comme Duvoisin... Aujourd’hui, tout bon styliste un peu conscient
les écarte.

La pratique d’écriture des premiers écrivains basques devait beaucoup a
la religion, c’est-a-dire au texte religieux, celui-ci nécessairement latin ou
roman. Tous les grands écrivains de la zone orientale ont, plutdt plus que
moins, sacrifié a la traduction, a la paraphrase, a ’adaptation ou a }a glose du
texte religieux, donc étranger au basque: B. Etxepare (1545), J. Leizarraga
(1571), P. Axular (1643). A. Oyhénart (1657)... Ce n’est pourtant que dans le
style versifié que, sauf exceptions, le complément du NV apparait chez eux au
nominatif.

Le complément au génitif du NV est aussi, on [’a dit, présent dans les
tous premiers textes des zones dialectales occidentales, déja raréfié pourtant,
et dans les poémes d’inspiration populaire: voir ci-dessus les citations de J.A.
Lakarra et des Textos arcaicos de L. Michelena. Mais certains, parmi les plus
anciens, ne I’emploient jamais, ainsi la Doctrine de Betolaza de 1596 (cf. Jose
Antonio Arana Martija: “Betolazaren Doctrina Christiana”, Euskera, XXXI (2.
aldia), 1986, 2, p. 505-526). Ici, le texte basque vient traduire, mot 2 mot et
ligne a ligne, la doctrine en castillan. La construction du complément du NV
au génitif était-elle connue de "auteur? Peut-étre pas, je ne saurais me pro-
noncer la-dessus. Mais la fidélité “doctrinale” I'invitait certainement a I'évi-
ter, peut-étre aussi sa familiarité avec le roman, ou... le latin.

En voici quelques exemples: “Todo fiel Cristiano ez muy obligado a
tener devocion... = Christinau fiel gustia dago obligaduric euten devocinoea”
(p. 513): ’infinitif roman a été traduit par I’inessif indéterminé du vieux verbe
*edun, et le complément postposé a la mode romane; le texte offre pourtant
des compléments antéposés, comme dans cette énumération (bouleversée
dans la traduction): 4. Vestir al desnudo. 5. Dar possada al Peregrino. 6.
Redimir al Cautivo = Laugarrena cautiboa errecscatetea (sic). Bostgarrena
villosa jancitea. Seygarrena peregrinoari ostatua emaytea.”
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Pour des zones plus orientales ot le génitif a été davantage, quoique irré-
gulierement, maintenu, une série de textes allant du XVIéme au XIXeéme
siecles, la plupart émanant de clercs sous la forme de sermons, a été réunie
par Jose Maria Satrustegi dans Euskal testu zaharrak I (Pampelune 1987). Ils
montrent, aux frontieres de la Navarre et du Guipuzcoa et en Navarre méme,
les progres de la construction nominative, surtout lorsqu’un méme texte
mélange parfois cote a cote, les deux constructions, tout comme, mais ce n’est
pas notre propos, il introduit massivement, ici ou 13, des expressions et tour-
nures (et pas seulement des mots) romanes. Ainsi, dans ce passage, d’une
série de sermons de Muruzabal en 1751, ou par ailleurs le nominatif prédomine
absolument: “Jaincoaren servizezera eta amazera eta, eta guardazera arren
legue sandue” (-e est ici pour -a déterminant): a servir et aimer Dieu (génitif),
et a observer sa Sainte loi (nominatif)” (p. 86); le reste du texte montre que la
postposition du complément au nominatif n’est pas de régle et rien ne le dit
mieux que I'exemple suivant huit lignes plus loin: “Jaincoa servizezera, ama-
zera eta arren legue sanduen goardazera; a servir, aimer Dieu (nominatif) et &
garder ses saintes lois (génitif)”,

Ce genre de mélange, dont on ne sait s’il obéit 2 une intention stylistique
consciente (mais probablement pas), caractérise, en zone proche des parlers
du Nord a “tradition génitive”, la doctrine, postérieure d’un siecle, d’Elizondo
dans le Baztan en 1857 (cf. Pello Salaburu: “Baztango euskalkiaz: Elizondoko
beste doktrina bat”, ASJU XXI1-2, 1987, p. 453-473). Quoique le génitif
I’emporte encore, dans ce texte, on peut y lire a trois lignes de distance:
“Yaincoa maitacea (...) haren maitacia: Aimer Dieu (...) I'aimer” (p. 467); et
de méme: “Gure Jauna ezaguceco (...) Haren maitaceco: Pour connaitre notre
Seigneur (...) pour I’aimer” (p. 473). La comparaison avec I’ensemble permet
de voir ici des sortes de “tics” linguistiques: le pronom personnel non réfléchi
(un démonstratif en basque) au génitif haren est 2 peu pres systématique (cf.
“haren beraren adoracera: a ’adorer lui-méme”, p. 467); le nom de Dieu,
Yaincoa, au contraire au nominatif (est-ce parce que, toujours déterminé en
basque, il est senti comme indéterminé? probablement pas, puisque bien
d’autres mots compléments de NV sont au nominatif). Ces génitifs de pro-
noms, ici et dans d’autres textes que je citerai plus loin, sont peut-étre révéla-
teurs d’anciens usages, que le lexique commun évacue plus facilement.

2. Le complément du NV au nominatif chez quelques prosateurs navarro-
labourdins du XIXe siécle

Le calque roman si tot efficace dans les parlers occidentaux, puis méri-
dionaux, s’il n’a pas totalement envahi encore les dialectes navarro-labourdin
et souletin a la fin du XXe siécle, y est tout de méme présent depuis long-
temps. Je ne mentionne plus ici les cas exceptionnels de formes (valeur de
“gérondif temporel” etc.: cf. ci-dessus) appelant le nominatif chez beaucoup
d’écrivains utilisant habituellement, avec des NV aux nominatif, génitif (y
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compris tous les emplois avec -ko), inessif indéterminé, locatifs etc., le com-
plément au génitif. D’autre part, il s’agit de textes en prose, puisque la poésie
pose un probléme tout particulier qui sera vu plus loin.

Chez les écrivains anciens, Leizarraga, Axular, Tartas, Eguiatéguy, le
génitif est a peu prés “de régle”. Le doit-on a cette conscience, si vivement
exprimée par un Axular, et déja Leizarraga, que le basque est une langue dont
les structures sont différentes des autres, qui impose a I’écrivain de s’y adap-
ter, et non de ['adapter a ses besoins? Peut-étre: il n’est pas indifférent que
ces écrivains soient aussi, chacun a sa maniére, et méme s’ils reproduisent les
schémas idéologiques et théologiques de leur milieu, des sortes de *“‘philo-
sophes” et de “sages”. Lopez, traducteur en basque de la Pratique de la perfec-
tion chrétienne du jésuite A. Rodriguez (1782) qui se plaint pourtant de son
peu de savoir en basque, exprime trés bien ce souci de ne pas “forcer” par
I'imitation du modele frangais les caractéres propres de la langue (“hala egi-
nez anitz pundutan Heuzkararen ara edo ethorza bortxatzen zela: qu’en faisant
ainsi -c’est-a-dire en traduisant “mot a mot”: hitzez hitz- on forcait en beau-
coup de points la maniére ou I’originalité de la langue™).

J. Exxeberri de Sare, au début du XVIlle siecle, malgré son souci proclamé
de purisme, met un peu plus souvent le nominatif, sans doute en raison de ses
longs séjours en Guipuzcoa, ou par altération du parler de Sare depuis le
temps d’ Axular; “gutizia onaren dorrea ezartzera: a édifier la tour de la bonne
intention”, “bereak hala iskiribatzea ez askietsiz: en n’estimant pas suffisant
d’écrire ainsi les leurs” (Euscararen hatsapenac, p. 190 et 287). On y oppo-
sera, deux lignes plus haut que ce dernier exemple, ce génitif dans une construc-
tion plus rare avec le NV suffixé en -gatik a valeur finale: “bere herriaren oho-
ratzeagatik: afin d’honorer leur pays”.

Ces “points de départ” de la tradition littéraire cités, il n’est pas dans mon
propos de développer ici -il faudrait pour cela des volumes!- la pratique de
tous les prosateurs, ni méme de tous les plus importants: Duvoisin (1858),
Elissamburu (1888), Arbelbide (1895), Barbier (1925), J. Etxepare le médecin
(1931), qui jalonnent presque un siecle de littérature.

Auparavant, voici les exemples des poétes B. Etxepare (1545) et A,
Oyhénart (1657), dont j’évoquerai plus loin le style poétique, pris dans les tres
courts passages en prose qu’ils ont laissés, le premier dans sa Dédicace a B.
Lehet déja citée, le second dans les trés brefs commentaires a quelques pro-
verbes; dans le premier texte, on ne trouve que des compléments du NV anté-
posés, soit indéterminés, donc a valeur de génitif “non marqué” (“cerbait
obra eguitera... plazer harceco solaz eguiteco... dembora iragaiteco™), $oit au
génitif (“haren abangatzeco”), alors que la pratique versifiée du méme auteur
differe quelque peu; chez Oyhénart, dont la pratique poétique est moins nette
guant A I’emploi du nominatif, avec cependant une situation particuliere des
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Proverbes, et dont on a vu plus haut I’exemple d’un nominatif postposé au
moins apparent dans le glossaire, je note ceci:

Prov. 224: “Hori erran nahi da, bothere guzia emaitea (...) jaquien erre-
keitatzeco onzibat™”: deux constructions contradictoires apparemment; mais le
premier exemple glose le proverbe lui-méme qui a le complément du NV au
nominatif, dans une phrase particuliérement sommaire, et comparable au
“type exclamatif” que nous avons cité plus haut (“Hauzea eta gredalea emai-
tea: donner le plat et le couteau (!)”, ¢’est-a-dire “donner tout (le) pouvoir”),
et le commentaire “organisé” d’Oyhénart ramene, a la ligne suivante, le génitif
(“‘un récipient pour préparer les viandes”);

Prov. 373: dans le long commentaire de ce proverbe (la prose la plus
développée de I’auteur a ce jour publiée?), vient une tournure avec le génitif:
“haren hantic ateratzeco” (Litt. “pour le sortir de 12", que 1'auteur traduit
“désirant 1’en faire sortir”). _

Au XIXeéme siecle, le texte de Duvoisin Laborantzako liburua (1858)
offre ce qu’on peut appeler le “style mélangé”, ot compléments au nominatif
et au génitif se succedent, un peu “au hasard”, me semble-t-il, comme dans le
premier des brefs chapitres qui composent ’ouvrage: “gizonaren eginbideak
burutan hartzeko (d’apprendre les devoirs de I’homme)... ene zahartzeko
gozagarri (agrément de ma vieillesse)... bizia gozoki iragaitekotzat (pour
mener agréablement la vie)” (1., p. 41-42). Les quatre nominatifs, contre un
génitif si je ne me trompe, mis dans la bouche du “pére” laboureur qui fait la
legon a son fils au chapitre XII (p. 68-69) me font me demander combien de
locuteurs anciens et méme nouveaux, dans les fermes du Labourd intérieur,
parlaient ainsi vers 1850 (J’ai compté un nombre a peu prés équivalent de
nominatifs et de génitifs dans les XV premiers chapitres de ’ouvrage: entre
15 et 20)! Sur la cote, et surtout chez les clercs et savants, ¢’est autre chose.
Natif d’Ainhoa, vivant a Saint-Jean-de-Luz, traducteur émérite de la Bible,
Duvoisin avait quelque raison de mélanger les constructions, non sans inten-
tion stylistique sans doute, mais pour moi difficilement décelable.

Bien que plus tardif, et Cizain natif de Caro, on peut en rapprocher Jean-
Pierre Arbelbide. 11 aurait dd, en publiant en 1895 son Igandea edo Jaunaren
eguna (*“'Le dimanche ou le jour du seigneur”) reproduire, avec les exceptions
habituelles ou assez fréquentes signalées au début de cette étude, la construc-
tion au génitif de sa zone dialectale; je constate pourtant que dans /’Avant-
Propos fameux de cet ouvrage religieux, faisant aprés bien d’autres, 1'éloge
de la langue basque -il est vrai d’un point de vue plus idéologico-moraliste
que linguistique!-, il impose d’emblée, et paradoxalement, le nominatif:
*Zertako liburu berri hau? Lehenik eta oroz gainetik Igandeari dohazkon egin-
bide premitsuak xehetasunekin aiphatzeko, eta bertzalde gure Euskal-Herri
maitearen mintzai eta ohitura onak, gure ahal ttipiaren araura, hazkartzeko:
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Pourquoi ce nouveau livre? D’abord et avant tout pour parler en détail des
principales obligations qui vont avec le dimanche, et par ailleurs pour renfor-
cer, dans la mesure de notre faible pouvoir, le parler et les bonnes moeurs de
notre cher Pays Basque”. Il est vrai que par la suite le texte comporte aussi
des génitifs (“hitzen moldatzeko: Pour former les mots™ etc.); mais on voit
que I’auteur méle délibérément les deux constructions.

La pratique différe assez radicalement chez les trois auteurs suivants, qui
ne sont pourtant pas issus de milieux dialectaux bien différents des précé-
dents: Labourd (Sare, au lieu d’ Ainhoa) et Basse-Navarre (Cize).

J.-B. Elissamburu, dans son Piarres Adame inachevé mais I'un des textes
principaux de la littérature du XIXe siécle basque (1888) met réguli¢rement le
nominatif avec le NV en -ean (inessif déterminé) et, outre les compléments
indéterminés, quelques cas exceptionnels comme “aski duk beharriak erne
atxikitzea™ (“1l te suffit de garder les oreilles en éveil”, p. 37), “deliberatu
nian (...) sosak galdegitea” (*‘je décidai (...) de demander les sous”, p. 45), “ez
modestia (I’indéterminé aurait la méme forme) sobera kolpatzeko gisan”
(“non de maniére a trop blesser la modestie”, p. 51). “gauza hala gerthatzea”
(trés nette construction de complétive ici “sujet”: “que la chose flt arrivée
ainsi [fut un grand miracle]”, p. 61), “bera aditzea mintzatzen” (“‘de I’entendre
lui-méme parler, p. 69), “hitzuntzikerian iragateko ordean dembora guzia”
(“au lieu de passer tout le temps en bavardage”, p. 71).

Dans ses deux articles de propagande républicaine publiés dans le méme
volume, de style encore plus direct, il n’y a que des génitifs, et j’ai relevé
cette suite assez remarquable ol le génitif complément est fort loin avant le
NV (pour cet éloignement comme incitation au nominatif, cf. P. Lafitte, op.
cit., p. 222, § 481 b)): “gure herri maitearen gizon haren menean ezartzeak”
(“le fait de mettre notre cher pays sous le pouvoir de cet homme-1a”: p. 87).
La prose de J-B Elissamburu différe beaucoup de celle de Duvoisin, a cet
égard comme a bien d’autres.

Les caracteres du style de J. Barbier, Cizain qui passa une partie de sa vie
en Labourd, sont fort comparables a ceux du poete (mais la poésie differe de
sa prose!) de Sare: hors des nominatifs attendus, avec -ean, -earekin, en com-
plétive nominale (cf. ci-dessus), c’est en général le génitif. Ici aussi j'en reléve
un emploi remarquable mais trés naturel: “ez naiz hasten Arzar gaitenen kan-
tatzen?” (“Est-ce que je ne me mets pas a chanter Arzar gaiten?” (chant de
Noél) p. 56). Quelques rares nominatifs plus insolites viennent, ici aussi,
interrompre la suite des génitifs: “ezteietako bixkotxak jateko orde” (“‘au lieu
de manger les biscuits des noces” p. 90). Par opposition, je signale en passant
que la prose du “cousin Elissamburu”, Michel, quasi contemporaine
(Frantziako hirur errepubliken ixtoria laburzki, ou “Histoire des trois
Républiques de France, en raccourci”, 1890) est d’un style, a tous égards,
beaucoup plus mélangé, mais a génitif dominant tout de méme.
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Le dernier texte que j’ai “sondé” ainsi, est celui du plus grand styliste de
la prose moderne au début de ce siécle-ci, dans son oeuvre la plus ambitieuse,
sinon la plus achevée en tous points (mais en bien des points... tout de
méme!): Berebilez (“En auto”, 1931). Hors des cas de nominatifs attendus
(Pauteur affectionne le NV suffixé en -arekin: “Gu hurbiltzearekin”, “‘A notre
approche™ c’est-a-dire “quand nous nous approchons”, p. 114), les génitifs
sont réguliers, et méme un peu au-dela (cf. ci-dessous la citation de la p. 60).

L'impression est que. chez les meilleurs stylistes, les plus proches de la
langue réelle de la zone dialectale, et les plus aptes & conserver a la langue ses
traits historiques, tout en modelant leur style sur leurs besoins expressifs, la
prédominance de la construction du complément du NV au génitif reste acquise
dans la prose basque jusqu’au milieu du XXe siecle.

3. Pratiques et licences poétiques

Il en va tout autrement en style versifié, et ceci des les premiers écri-
vains, mais de plus en plus nettement a partir du XVIlle sigcle. Paradoxe: la
poésie d’inspiration populaire conserve la structure ancienne au génitif dans
les lieux ou la langue la perd; mais la “gymnastique™ du vers incite, au contraire,
a introduire de plus en plus le nominatif, davantage, évidemment, chez les
poetes les plus enclins a accepter le modéle roman, ou peu soucieux de régu-
larité stylistique. Ce n’est lIa qu’un cas particulier de la distorsion que la versi-
fication impose, en latin ou en frangais comme en basque, a la grammaire de
la langue habituelle.

La comparaison entre B. Etxepare et Oyhénart, le premier peu soucieux
de facture savante, mais initiateur aussi des lettres basques, le second au
contraire inventeur de 1”"Art poétique basque™, fait déja voir les différences.
Dans un ensemble de longueur comparable d’un peu plus d’un millier de vers,
le premier glisse une petite douzaine de compléments au nominatif (une fois
exclus quelques compléments indéterminés antéposés a valeur de génitif
comme: “Andre oro laudaceco: pour louer toute dame”, III, 50): les plus nom-
breux sont dans les vers de la Doctrina Christiana (1), deux par deux
(**...ugheyteco bide dudan doluva/...eguiteco neure confessionial (65-66);
...ecustean bere seme mavtia/...hilcen veguietan mundu ororen vicia/ (122-
123); ...eguiteco neure confessionia/ ...compliceco didan penitencia/ (193-
194)), ou non (“...aypacera gure ycen savaduya/ (395); ...eguiteco unsa peni-
tencia/ (426)). 11 est remarquable que tous ces nominatifs soient postposés et a
la rime, représentant manifestement une facilité métrique; et d’autre part la
répétition des formules montre I’origine religieuse de la formule (cf. ci-dessus
les exemples de Betolaza).

Dans les poemes (plus) profanes, qui forment plus de 1a moitié des vers,
Jje n’ai relevé, sauf erreur, que deux ou trois exemples, dont le plus caractéris-
tique, (complément au nominatif postposé et a !'hémistiche ou césure, tou-
jours solidement observée par Etxepare) se trouve poeme IV (vers 11):
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"

“Honestea bercerena” (*Aimer ce qui appartient & autrui”). Des deux autres,
le premier pourrait se concevoir aussi bien comme indéterminé antéposé, et le
poete a tiré parti, pour le moins, de cette situation: “Amore bat hautaceco:
pour choisir un amour” (I, 5). Un seul exemple, évidente “‘récupération de
syllabe™, facilité qui sera la principale raison du choix du nominatif en poésie,
montre un nominatif déterminé antéposé: “Gayga apart egoyztea: se séparer
du mal” (X1, 18).

Avec Oyhénart, le nominatif caractérisé se fait plus rare: “Berritzen ar’iz,
CHURIA//.../Eguin erautan zauria” (IX, 1-4): le nominatif postposé se trouve
a la rime et quatre vers plus loin que le NV berritzen; 1’éloignement typique
signalé par P. Lafitte est I’'un des facteurs, mais non I’unique, et la tournure
expressive de la strophe est déterminante, malgré le double nominatif
qu’impose ari (cf.ci-dessus): “Tu es en train de renouveler, BLANCHE,/.../lu
blessure que tu me fis”;

“dela hori eguia/ Prest nun eracustera Et’eguitera/Mana nezana guzia...
que cela est vrai/le suis prét a le montrer/Et a faire/Tout ce que tu me mande-
ras” (X1, 6-8): c’est le chiasme (Compl. NV/NV Compl.) et la rime qui s’y
superpose qui commandent la structure grammaticale insolite;

“Maite zaituen' egozteco: pour rejeter qui vous aime”... (XV, 28), qui
répond a la rime précédente, et... au génitif: “Gaizqui horren eguiteco: Pour
faire ce mal” (26); et dec méme: “Genter gorde’ aguertzeco,/Eta glori’ emai-
teco:... Pour faire apparaitre au monde ce qui était caché / Et pour donner la
gloire”: paraphrase du Nunc dimittis (XXV); nominatifs apparents antéposés,
mais on peut s’interroger sur la valeur de I’apostrophe qui, chez Oyhénart,
recouvre exceptionnellement tout un suffixe, licence poétique extréme et rare.

Hors de ces exemples, Oyhénart met le nominatif avec le NV verbal en
-ean (“bi hitz erraitean”, I; “Hur’eguitean”, XIII; “oldartzean...bide-zelhataria”,
XX): cf. ci-dessus; et avec le numéral bi “deux” antéposé et manifestement
indéterminé (le génitif voudrait dire “les deux”) dans I (“*bi hitz erraitean”) et
V (“bi hitz zuri erraiteco”). Le génitif est donc la régle, méme stylistiquement
(voir plus loin) et le nominatif I’exception, ou la licence.

Dans les Proverbes du méme auteur, c’est encore la forme versifiée,
d’autant plus contraignante qu’elle est couplée a la brieveté, qui peut expli-
quer les rares nominatifs, ou bien la provenance de zones orientales, puisque
Oyhénart a recueilli des textes venus de loin. Un de ces proverbes (n° 684:
“Bere burua ezaguted...: Se connaitre soi-méme™) parait en tout cas tel quel
dans la plupart des recueils: du n® 554 du supplément aux Refranes y senten-
cias de 1596 recopié par Oyhénart, qui doit étre la source des autres
(L. Michelena, Textos arcaicos... p. 175: “Bere burhua ezautea...”), au n°® 321
de Sauguis: “Bere burua ezautea...”; “(“Se connaitre soi-méme...). Les condi-
tions d’apparition du génitif n’ont rien d’étonnant: source dialectale ou (par-
fois: et) souci de versifier (rime, isométrie, parallélismes, etc.).
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Chez les poetes postérieurs, j’ai regardé la pratique du XVlIlle siecle,
dans le recueil cité de 1798 et chez S. Monho. Je n’en donne que les conclu-
sions tres sommatres.

Le recueil de 1798 (P. Urkizu, op. cit.) rassemble des textes soit labour-
dins soit guipuzcoans a I’exception des trois poémes sur la vallée d’Osses (cf.
J-B Orpustan, “Trois poémes basques etc...”, in Hommage au Musée Basque,
Bayonne 1989, p. 531-572), ceux-ci mettant régulierement le génitif (id., p.
564). Ailleurs, quelques nominatifs apparaissent: dans le n°® IX (“uzteco
hobea™), le n° XI (“arrimatcen motho bat”, opposé a “tifiun baten molda-
tceco”, puis a nouveau “tupeta cembeit eguiten”, “goragalea khentceco™ (p.
127-129): les traits cdtiers et orientalisants du dialecte sont patents), et un ou
autre exemple dans les poemes n° X111, XIV (datés d’avant 1715), XVII (deux
exemples dans ce texte de Larréguy, dont 'un ci-dessus). XVII (“herria
laguntcea”). Dans les textes de dialecte plus méridional (ici guipuzcoan) le
nominatif est attendu (XIX, XXI); mais dans le trés long récit comico-satirique
en vers de la fuite des habitants de Saint-Sébastien devant les troupes de la
Convention, puis de leur retour, il faut noter au contraire quelques génitifs
inattendus: “... baten botatceco (ler vers, p. 152), penen arintceco (rime avec
le précédent, id.), bidearen ondo eguiteco (p. 155), hire hartcera (p. 156),
bocadu baten jaten guinauden (p. 162)”: mélange dialectal volontaire? origine
plus “nordique” qu’il n’y parait, parodie? ou au contraire vestiges de la tour-
nure populaire ancienne qui échappent a 1’auteur comme dans les sermons
plus haut cités? En faveur de cette hypothése vont, & mon sens, les deux der-
nters exemples (génitif archaique de personnel et génitif avec inessif indéter-
miné du NV: voir plus loin).

Dans les vers de S.Monho, Bas-Navarrais d’origine, mais Labourdin de
la cote de formation et méme un peu davantage, j’ai noté une répartition assez
différente dans les poésies profanes, qui sont du début de sa carriere poétique,
et religieuses, qui semblent plus tardives: dans les premiéres (16 poémes),
maigré les facilités métriques qui appellent le nominatif, celui-ci apparait
moins d’une dizaine de fois, le génitif une vingtaine. Dans les secondes, la
proportion est la méme (vingtaine de génitifs, dizaine de nominatifs) dans les
poemes 17 4 41 (24 poémes), mais dans les poémes 42 4 51 (9 textes) les deux
constructions se retrouvent a égalité. Je n’ajoute pas ici une nouvelle hypothése
explicative.

C’est la méme égalité qui se voit dans les poémes de Camoussarry, de
peu postérieur a8 Monho, et de méme formation “luzienne” et labourdine, avec
une tendance un peu plus forte au nominatif.

J arréterai cette comparaison a Elissamburu, dont la pratique poétique
differe notablement de celle de la prose ci-dessus analysée. Au-dela des nomi-
natifs avec -ean, constants comme en prose, des propositions nominales (*...
grazia/Bakean kausitzeko nik egun herria : (litt.)... la grace/que je trouve en
paix aujourd’hui mon village™: Agur herriari), les nominatifs postposés
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(“...higatzeko bizia : ... d’'user ma vie”’: Maite zaitut) ou antéposés (“zu ikhus-
teak: le fait de vous voir”: id.) sont presque aussi nombreux que les génitifs.

Cette distorsion entre prose et vers, que les vers de Barbier illustrent
aussi, donne a I’emploi du complément du NV au nominatif, hors des emplois
attendus et 12 ou la prose comporte normalement des génitifs, sa véritable
nature de licence poétique grammaticale (et non strictement prosodique). Du
XVle au XIXe siecle, elle s’est étendue, non point généralisée pourtant, a la
différence de ce qui s’est produit dans les dialectes occidentaux méme en
prose. Pour des raisons extra-littéraires que je rappellerai brievement plus
loin, il faut attendre la fin du XXe si¢cle pour voir, chez un nombre de plus en
plus grand de locuteurs et d’écrivains des zones nordiques et orientales, sa
quasi-disparition.

I11. Des avantages de la construction au génitif

1. L’ancienneté de la construction du complément du NV au génitif et son
originalité en basque ne font guére de doute. On la trouve en toutes zones dia-
lectales, avant que le modele latino-roman peu a peu imposé par I’effort con-
jugé de la pratique romane officielle, plus intense apparemment dés la fin du
moyen-ige dans les zones occidentales, et du latin d'église, a qui le basque
devait sans doute depuis longtemps de nombreux emprunts lexicaux, pour
tout ce qui a rapport au calendrier, au rite, a la doctrine, n’aient habitué ou
méme incité écrivains et locuteurs a la construction nominative, par identifi-
cation du NV basque a Iinfinitif latino-roman. Je rappellerai aussi que des
structures propres au basque (comme le complément antéposé indéterminé,
etc.: cf. ci-dessus) ont pu inciter, plus I’écrivain qui réfléchit a son texte que
celui qui parle ou écrit d’instinct, 2 penser que le nominatif était propre au
basque, aprés tout (il y aurait un long chapitre a écrire sur les conséquences
nombreuses, et ficheuses a plus d’un titre, de telles impressions fondées sur la
méconnaissance plus ou moins grande des structures de la langue).

Les preuves en faveur de cette originalité du génitif, probablement exclu-
sif pendant de longs siécles, outre la nature authentiquement nominale du NV
en basque, se déduisent non seulement de la progressivité de I’adoption du
nominatif 12 ou il I’a été, mais encore de certains traits qui caractérisent le
retour ou le maintien du génitif dans des contextes au nominatif: fréquence
des génitifs (archaiques en -re) des pronoms personnels dans les textes a
nominatifs, comme si cette structure ot le génitif n’était sans doute méme
plus senti comme tel persistait envers et contre tout, car étymologistes et com-
paratistes savent que les prénoms personnels sont des sortes de “noyaux durs”
et peu évolutifs, ce qui explique précisément leurs génitifs archaiques en basque;
fréquence comparable des génitifs complétant le NV a 'inessif indéterminé (et
de fait “archaique” par sa disparition dans la déclinaison nominale); fréquence
plus grande du génitif dans les textes, vers ou prose, de facture plus “populaire”
au sens oll les structures linguistiques ne subissent pas de “réfection semi-
savante” (et le purisme de certains poétes comme Oyhénart, ou prosateurs
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comme Barbier va dans le méme sens, me semble-t-il); j'y ajouterai aussi,
pour les zones et périodes ol se confrontent les deux constructions (textes du
XVllle et du XIXe siécle) et peut-étre n’est-ce qu’un sentiment personnel,
I'impression que les meilleurs stylistes basques, en tout cas les plus basques,
et pas seulement dans cette construction particuliére, ce sont les écrivains du
génitif (prose d’Elissamburu, de Barbier, de J.Etxepare, de Lafitte lui-méme)
plus que ceux du nominatif ou plutét du “mélange” (Duvoisin, et sans doute
méme Otsobi, dont les qualité sont ailleurs, dans ses jeux métriques).

2. Le génitif n’est pas du tout, dans le systéme stylistique propre a la
langue basque, un obstacle plus grand que le nominatif; au pire, il introduit
une syllabe de plus dans la séquence (d’ou les contradictions de la pratique
poétique), il oblige a faire se succéder des mots (deux, trois, ou plus, comme
on I’a vu) de méme terminaison. Mais ce sont des mots, si le complément est
déterminé et non “I'indéterminé antéposé” (cf. ci-dessus), a finale nasale: or
c’est la, disait Azkue “I’élément vital par excellence” de la langue
(Diccionario, 11, p. 59). 11 pese beaucoup moins a I’oreille que les nominatifs
pluriels & occlusive sourde finale (ce sont ceux que tout étranger entend le
plus, s’imaginant par la, et par différence avec les langues romanes évi-
demment, et en parfaite contradiction avec la “suavité” du basque que
Larramendi reconnaissait assez justement, que le basque est une langue “pleine
de gutturales™!).

Un seul exemple d’Oyhénart, dans sa belle Complainte sur la mort de
son épouse (XVII), montrera tout le parti euphonique et expressif qu’un poéte
sait tirer d'une suite de suffixes en -en, ol les NV A I'inessif indéterminé se
mélent (le chiasme des quatre derniéres rimes est remarquable) a leurs com-
pléments au génitif:

“Harc, erian nol’eheinatzen,

Sendoan er’, ene gueinhatzen

Zaquien, bait’are pausu emaiten,

Bihotzak zautan-cal ehaiten,

Hur’ene soberaren doitzen

larririk, ari zen noiz goitzen

Ene samurreg” izanaren

Noiz ene bihotz epelaren

Gar behar zen gauzetan, gortzen;”

(vers 61-69: les mots en italique sont génitifs).

II me semble que la démonstration des vertus stylistiques du complément
au génitif du NV est faite.

3. Je vois aussi a cette construction un avantage tout pratique. Seule, en
effet, elle permet au basque -et aux Basques!- de ne pas confondre les deux
séquences suivantes du frangais:

a) “Je vois le poisson manger”;

b) “Je le (peut-étre le chat) vois manger le poisson™.
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La construction au nominatif donnera dans les deux cas a) et b) la phrase:
“Ikusten dut arraina jaten”, et 'ambiguité n’est levée que sémantiquement, si
J’ajoute par exemple “le chat”: “Ikusten dut gatua arraina jaten”, a condition
que ce ne soit pas un gros poisson qui mange aussi les chats...; alors il faut
aussi le secours (tout relatif cependant, cetui-ci étant fort libre en basque) de
I’ordre des mots. La construction au génitif au contraire, quel que soit ’ordre
des mots et... la grosseur du poisson, me donnera toujours le sens correct:

a) “Arraina ikusten dut jaten; jaten ikusten dut arraina” etc.;

b) “lkusten dut arrainaren jaten; arrainaren jaten ikusten dut”; et
Oyhénart (ou un autre...) aurait pu mettre:

“Jaten
Arrainaren

Dut ikusten”! (Je conviens que la focalisation ou mise en valeur change
avec I’inversion du participe).

La construction avec ari déja signalée peut étre I’objet de la méme ambi-
guité. Ainsi ai-je relevé assez récemment dans une publication ce texte (j’en
élimine la référence locale):

“Legea bortxatzen ari da herriko auzapeza™: si je ne fais appel a ’ordre
des mots -mais I’antéposition du complément, s’il n’est pas au génitif, et
méme alors en poésie, n’est qu’une tendance du basque, non une régle absolue!-
, cette phrase peut dire aussi bien a) “la loi est en train de forcer le maire du
pays”, que b) “le maire du pays est en train de forcer la loi”; nul ne peut
nier -sans doute faut-il, tout au plus, le regretter!- que les deux phrases sont
sémantiquement acceptables. Mais 1’auteur, les faits en faisaient foi, ne voulait
dire que la seconde, la plus “regrettable” certes, au regard de la loi; auquel cas
la construction au génitif lui aurait permis de lever toute équivoque, et sans le
secours de I’ordre des mots: “herriko auzapeza ari da legearen bortxatzen” ou
“legearen bortxatzen ari da ... etc.” Passer a la construction transitive avec du,
tout a fait typique en basque, offrait une autre voie de sortie: “Auzapezak
legea ari du bortxatzen” (Cf. P. Lafitte, op. cit., p. 223). De telles maladresses
d’expression sont désormais ordinaires dans les copies de nos étudiants,
méme en zone dialectale du génitif.

Conclusion

De ces trop longues analyses, et néanmoins trés incomplétes, je voudrais
tirer quelques conclusions utiles a la pratique de la langue basque, au maintien
de ses caracteres propres, en dépit des influences et des usages, et sans la
moindre intention, cependant, d’obliger qui que ce soit & quoi que ce soit,
sinon a prendre conscience de certaines réalités parfois négligées, ou simple-
ment oubliées. Et, en 1’occurrence, sinon a étendre, du moins a conserver les
meilleurs usages: j'estime en effet que le rdle des guides culturels, et en parti-
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culier des enseignants et des chercheurs que. comme beaucoup d’autres, je
représente ici, c’est aussi de contribuer a sauver ce qui, des meilleurs usages
de la langue, est encore vivant en quelque point du territoire linguistique.
Ceci, me semble-t-il, devrait étre la régle d’or de toute entreprise éducative, et
plus généralement culturelle.

Elle s’étend, en effet, bien au-dela du cercle des éducateurs proprement
dits. Je trouve étrange et trés dommage, par exemple, que dans les zones “du
génitif™, ou tous les anciens locuteurs ne savent dire encore que le génitif, les
nouveaux textes chantés a I’église -je parle d’un point de vue strictement
“culturel” et non “cultuel”!- les obligent a dire “gu salbatzeko™ (tous com-
prennent-ils la formule, du reste?), au lieu de I’archaique, et authentique, et
encore trés vivant (mais jusqu’a quand?) “gure...”, complément au génitif du
NV.

Je trouverais enfin tout a fait normal que, méme dans les zones ou le
génitif a disparu, a plus forte raison ailleurs, le programme scolaire comporte,
ce qui ne semble pas du tout le cas aujourd’hui en zone “occidentale,” une
étude de cette structure, indispensable, comme tant d’autres de tous ordres (en
phonétique, morphologie, lexique), pour aborder les textes anciens et la plu-
part de nos grands classiques, et caractéristique du ““génie de la langue”. Il me
semble que, au vu de ce qui s’écrit aujourd’hui, et de ce qui se dit aussi, il y a
beaucoup a faire.
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