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Etnotestuei buruzko ikerketa 70. urteetan hasi zen, historialariak, etnologoak eta hizkunt-
zalariak, hauen artean dialektologoak batez ere, ahozkotasunaz arduratzera eraman zituzten inte-
res batzuk bildu zirenean; honen son-era ahozkotasunak giza zientzientzat iturri gisa duen lekuari
buruzko gogoetan datza, baina batez ere eskualdeetako kulturak berpizteko garai harlan nagusit-
zen ari zen sentimentuan du bere oinarria. Bere helburua "komunitate batek bere buruaz egiten
duen diskurtsoa" izanik, lan ugari sortarazi ditu, fonoteka batzuk sortzen lagundu du eta kultur
ekintzarekiko konpromezua zabaItzeko aukera eskaini.

Hamabost urte inguruko bidea egin eta gero "historiaren pisua" neurtzeko ordua da.
Azterketa kritikoa egitea proposatzen da, bere sorreraren testuinguruan aztertuz ikerketa honen
alderdi berritzaileak, kultur munduan izandako oihartzuna eta gaur egun honi buruz dugun ulerkera.

SUMMARY

Research on the ethnotexts came to light during the seventies in the conjunction of interest
which historians, ethnologists and linguists directed at that time to oral discourse, for the last-
mentioned, especially dialectologists; this was the result of a reflcction upon the placc of oral
language as a sourcc for humanities, but carne about also from the view which prevailed at the
time on the reappearance of regional cultures. Defining their subjcct as "discourse which a com-
munity makes with reference itself, this research has given rise to quite a large number of
papers, has promoted the creation of several sound Iibraries and has been the occasion of partici-
pation in cultural activities.

This period of fifteen years having passed, it is time to see this research in its historical
context. We propose a critical balance be made, analyzing the novel aspccts of this research
against the background in which they appeared, the response the research had in cultural circles
and the way we will conccive from now on.
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La première publication portant la mention de "reeherche sur les ethno-
textes" est celle faite en 1976 par Jean-Claude Bouvier et Xavier Ravier dans
le n° l-2 de la revue Le Monde alpin et rhodanien, intitulée "Projet de recherehe
interdisciplinaire sur les ethnotextes du Sud de la Franee". En 1977, Charles
Joisten publia dans cette même revue la première collecte de textes oraux
dénommés "ethnotextes", dans son bel artiele: "La mort, Dieu et le diable
dans un ethnotexte du Haut-Embrunais". Après un premier "Bilan des activi-
tés en Provence" paru en 1978, c'est en 1980 que fut édité sous la direction de
Jean-Claude Bouvier aux éditions du CNRS un véritable livre programme
consacré à la recherehe sur les ethnotextes, ce bien que le terme n'apparaisse
pas dans le titre de l'ouvrage: Tradition orale et identité culturelle - problèmes
et méthodeS. Cette même année, au moment où sortait cette publieation –coïn-
cidence recherchée et non fortuite–, se tenait à Aix-en-Provence une Table
ronde du CNRS: La recherche sur leS ethnotexteS - réflexions pour un pro-
gramme, dont les Aetes parurent en 1984. En 1980 eneore, et parallèlement à
l'émergence des réflexions théoriques, méthodologiques et prospectives, Jean-
Claude Bouvier publia la première monographie représentative sur les ethno-
textes, élaborée à partir d'enquêtes effeetuées en 1976-1977: La mémoire par-
tagée - Lus-La -Croix-Haute. On peut donc dire que cette recherche voit le
jour et se formalise préeisément entre 1975 et 1980, le terme d'ethnotexte
ayant été retenu pour désigner notre objet en 1975, et le Centre de Recherches
Méditerranéennes sur les Ethnotextes, l'Histoire Orale et les Parlers
Régionaux (CREHOP), qui existait officieusement depuis 1976, ayant été
créé, toujours à Aix-en-Provence, le 19 mars 1980. Une quinzaine d'années
s'étant écoulées depuis l'ouverture de ces travaux, la présente communication
voudrait évoquer le chemin parcouru, dans une sorte de bilan critique tracé à
grands traits. Pour simplifier l'exposé, nous ferons ce bilan en un simple
deux-temps, et insisterons plus partieulièrement sur les apports linguistiques
de cette recherche, en acoord avec les thèmes du présent colloque.

1. Emergence

1.1. Le contexte scientifique

L'émergenee de la recherche sur les ethnotextes dans le temps historique
ci-dessus défini n'est pas le fruit du hasard. Elle résulte de la convergence de
trois diseiplines scientifiques –l'histoire, la dialeetologie, l'ethnologie– vers
un même matériau eonsidéré comme source doeumentaire d'abord, et surtout
comme objet d'investigation en lui-même: /e diScourS ora/. Le terme de dis-
cours est ici entendu dans un sens voisin d'un de ceux que lui donne la langue
française; pour nous ce sera un ensemble de manifestations verbales, en parti-
culier orales, tenues pour significatives d'une représentation culturelle de la
réalité. Le terme ethnotexte a été créé au tout départ pour remplacer l'expres-
sion de "texte oral".
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Concernant l'histoire, c'est en ce début des années 1970 que, venu des
Etats-Unis, se fait jour en Franee l'intérêt pour l"`histoire orale". Cet intérêt a
été notablement suseité et eonfirmé par les travaux de Philippe Joutard sur le
légendaire inspiré en Cévennes par la guerre des Camisards (JOUTARD 1977).
L'histoire découvrait ou redécouvrait l'oral comme source doublement riche:
riche d'une mémoire factuelle "objective" à laquelle l'éerit, dans certains sec-
teurs, restait imperméable; riche de représentations de l'histoire qui deve-
naient un objet pour l'historien, parce qu'elles-mêmes fruits et moteurs de
l'histoire. En 1979 Philippe Joutard interpellait la eommunauté des historiens
en publiant, dans la revue L'hiStoire, un artiele au titre éloquent: "Historiens, à
vos micros !", et en 1980, l'Institut d'Histoire du Temps Présent organisait
une Table-ronde du CNRS: Problèmes de méthode en hiStoire orale. Pour
l'historien, l'appréhension du discours oral "permettrait de définir avec préei-
sion la notion de culture populaire et d'analyser les rapports entre légendifica-
tion et souvenir historique. Le problème général de la mémoire collective et
de son fonctionnement pourrait ainsi être traité avee précision" (BOUVlER et
RAVlER, ibidem). En 1983, dans CeS voix qui nous viennent du paSSé, Philippe
Joutard retraça le cheminement et les interrogations des historiens, en France
eomme à l'étranger.

La dialectologie, elle, étudiant la variation des dialectes – surtout parles –
dans l'espace, s'était orientée depuis plusieurs décennies vers la cartographie
des mots. Les AtlaS linguiStiqueS et ethnographiqueS régionaux de la France,
oeuvre monumentale, avaient été réalisés sous l'impulsion d'abord d'Albert
Dauzat, puis de Pierre Gardette, Jean Séguy, Gaston Tuaillon, Jean-Claude
Bouvier, au sein d'un groupement de recherche du CNRS dit "GRECO des
Atlas". C'était l'achèvement de cette eollection qui semblait se profiler alors,
même si celle-ci, vingt ans plus tard, n'est pas totalement terminée. On en
était ainsi à envisager les recherches "après-atlas". Cette prospective élargis-
sait l'appréhension de l'objet dialectal "du mot au texte" et, repensant la
dimension "ethnographique" initialement projetée de la recherche contenue
dans le titre méme des Atlas–, désirait passer "du texte au discours" 1 . On
amplifiait ainsi la réception proprement linguistique du dialeete, on fournissait
à travers les ethnotextes une information ethnologique propre à eomprendre et
analyser sa diversité, mais on ouvrait aussi grandement sa réception ethnolin-
guistique. C'était là renouer avee une voeation des dialectologues qui s'était
exprimée dans maints travaux antérieurs –pensons à Geneviève Massignon2–
et qui se concrétisait déjà dans des recherches très conséquentes, ainsi celles

1. En réallté, le qualificatif d"'etnographique" attribué aux atlas renvoyait au départ à la
doctrine "des mots et des choses" professée par J. Jud et K. Jaberg.

2. Cf. la bio-bibliographie de cet auteur in G. MASSlGNON, De bouche à oreilles - le conte
populaire français, Paris: Berger-LevrauIt, 1983, 2I-23.
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de Xavier Ravier3 . Les dialectologues par ailleurs, eonstatant l'étiolement dra-
matique des pratiques dialectales, se tournaient dans le même temps vers un
nouvel objet dont la pertinence pour eux allait être prouvée: le français. Celui-ci,
langue "nationale" véhiculaire, entrait de facto en combinaison avec les langues
vernaculaires dans le cadre de pratiques diglossiques dont l'étude était d'un
grand intérêt pour percevoir la place des dialectes dans les représentations
eulturelles, et offrait de plus en lui-même une variation spatiale, socio ou
ethnolinguistique qui en faisait un mets de choix pour les dialectologues: le ou
les " français régionaux" 4 . L'ethnotexte, que l'on recueillait en dialecte ou en
français, représentait done une très large ouverture, tout à la fois comme
matériau et comme objet. Dès 1977, la "reeherche sur les ethnotextes" fut
intégrée, il faut le souligner, au programme du GRECO des Atlas.

Enfin les années 1970 sont eelles d'un tournant dans l'ethnologie de la
France. C'est l'heure où l'ethnologie classique, essentiellement exotique, se
penehe avec conscience sur son propre terrain, découvre ses terroirs et pro-
duit, à partir notamment d'une écoute fine du témoignage oral, quelques tra-
vaux marquants qui resteront probablement des exemples. Je pense à ceux
notamment de Jeanne Favret-Saada, de Françoise Zonabend et de la regrettée
Yvonne Verdier5 . C'est l'heure aussi où l'étude de la littérature orale recueillie
sur le territoire de la Franee trouve, au-delà du riche héritage des folkloristes,
une véritable dimension ethnologique. Elle prend en compte les contextes larges
ou étroits de production des textes, redécouvre des terrains que l'on croyait
asséehés. Que l'on songe à titre d'exemple aux travaux de Charles Joisten,
Donatien Laurent, Daniel Fabre et Jaeques Lacroix 6 . La recherche engagée à
la suite des folkloristes s'étend notamment au texte "non-littéraire"7 . Au-delà
de cette ethnologie de la parole, les ethnologues désirent encore aborder, à tra-
vers les ethnotextes, "le problème des relations entre culture populaire et culture

3. Cf. X. RAVIER, Le récit mythologique en Haute-Bigorre, Paris, Aix-en-Provence:
CNRS, Edisud, 1986.

4. Cf. Parlers et cultures, bulletin du GdR 009, n° 9: Le français régional, Aix-en-
Provence: CREHOP, 1991.

5. Cf. J. FAVRET -SAADA, Les mots, a mort, les sorts: a sorcellerie dans le Bocage, Paris:
Gallimard, 1977; F. ZONABEND, La mémoire longue: temps et histoire au village, Paris: PUF,
1980; Y. VERDlER, Façons de dire, façons de faire - la laveuse, a couturière, a cuisinière,
Paris: Gallimard, 1979.

6. Cf. "Charles JOlSTEN (1836-1981) - bibIiographie", in Le monde alpin et rhodanien,
Grenoble, n° l-4/1982: 19-24; D. LAURENT, Aux sources du Barzaz-Breiz: a mémoire d'un peu-
ple, Douarnenez: Armen, 1989; D. FABRE et J. LACROIX, La vie quotidienne des paysans du
Languedoc au XIXe siècle, Paris: Hachette, 1973, et La Iradition orale du conte occitan, Paris:
PUF, 1973-1974, 2 vol.

7. Cf. J.-N. PESEN, L'autrefois des Cévenols: mémoire de a vie quotidienne dans les vallé-
es cévenoles des Gardons, Aix-en-Provence: Edisud, 1987. La première édition de l'ouvrage date
de 1975.
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savante et celui de la transmission de l'une à l'autre", ainsi que l'étude de la
"différenciation des phénomènes ethnologiques d'une aire eulturelle donnée
dans des micro-régions" (BouvlER et RAVIER ibid.).

On volt ainsi que l'ethnotexte est un carrefour. Mais cette convergence
s'établit autour de la désignation d'un espaee de prospection plus que d'un
véritable objet ou projet de recherche. On retrouve, dans la définition de
l'ethnotexte, les préoccupations de chacun:

Par ethnotexte il faut entendre avant tout des textes oraux, littéraires ou non, dialcctaux ou
français, ayant une valeur d'information ethnologique, historique, linguistique. Mais la
notion d'ethnotextes s'applique aussi aux sourccs écrites éventuelles: par exemple, carnets
de chansons, cahiers de rccettes, de sccrets, livres de raison, correspondance... (BOUVIER
et RAVlER, ibid.).

C'est là une définition descriptive, extensive, qui n'énonee pas l'essence
de l'objet. Dans eette première période, ehaque diseipline abordera les ethno-
textes à sa manière et, me semble-t-il, ceux-ci ne seront pas analysés dans une
confrontation réelle des trois regards, augmentant la perception de l'objet au
sein d'une même oeuvre. La définition de l'ethnotexte est marquée par les
habitudes et les démarehes antérieures de ehacun. Elle énumère une suite
d'éléments qui auraient á voir quelque chose ensemble, sans que ce quelque
ehose soit lui-même défini. Le programme général de recherche se presente
d'ailleurs comme une collecte. Il s'agit de:

«reeueillir en première urgence la littérature orale, actuellement en voie de disparition
rapide» , puis de «recueillir des échantillons de récit ou conversations en dialecte et en
français, exprimant l'originalité ethnologique d'une communauté rurale et représentanl
d'autre part le discours que ccne communauté tient sur elle-même. l...l Ces échantillons
porteront notamment: a) sur l'aspect tccno-économique l...l; b) sur les usages et coutu-
mes, croyances /...]; c) sur l'histoire locale [...l». (BOUVlER et RAVIER ibid.).

Dans cette description, il semble que le but de la recherche soit dans le
eollectage lui-même. L'objet est fraetionné selon le critère littéraire/non litté-
raire, que recouvre eelui de l'urgenee ou de la non urgence de sa colleete au
regard de sa disparition possible, puis selon des critères thématiques qui ren-
voient à une elassifieation un peu vague des secteurs de la culture pouvant
donner lieu à diseours oral. La recherche sur les ethnotextes, à l'heure de son
émergenee, se eherche encore.

1.2. Le contexte culturel

Ce cheminement des disciplines à la quête d'un nouvel espace ou d'un
objet renouvelé, a été, comme il est naturel, suggéré par l'époque, et a apporté
ses réponses à la soeiété d'alors. Que l'on se souvienne: c'est l'heure où
explose en Franee, à travers des "livres oraux", "livres parles", produisant des
témoignages reeueillis souvent au magnétophone, l'intérêt pour ces individus
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porteurs d'une "riche culture populaire "; ils s'appellent Mémé Santerre (Serge
GRAFTEAUX, Paris, 1975), GaSton LucaS Serrurier (Adélaïde BLASQUEZ,
Paris, 1976) et leurs noms servent de titre aux ouvrages qu'ils ont dits; ils
s'appellent Emilie Caries avec Une soupe aux herbeS SauvageS (Paris, 1977),
Léonee Chaleil avec La mémoire du village (Paris, 1977) et signent des livres
–énormes succès de librairie– transerits de leur bouche par des seribes pieux.
Pierre-Jakez Hélias avec Le cheval d'orgueil (Paris, 1975), Jean-Pierre
Chabrol dans divers ouvrages dont son ultime Le Crève-Cévenne pour une
ultime Cévenne (Paris, 1972), étaient les chantres respeetifs de leurs pays aux
raeines dénudées. C'était l'époque, "post-soixante-huitarde", où l'on décou-
vrait –mais trop tard– les "vraies valeurs" –biologiques ou de convivialité–
dans le néoruralisme, et où les militants régionalistes, notamment occitans et
bretons, trouvaient des lendemains dans les passés chantants. On se réelamait
d'une histoire, d'une langue, d'une culture spécifiques, que l'on retrouvait
notamment auprès des derniers témoins, à travers le "témoignage oral".
Emergeaient du militantisme eulturel une histoire régionaliste, des théories
linguistiques, des définitions des identités revendiquées on la nette mise en
avant de marqueurs identitaires. C'était l'heure de l'ascendanee cathare, de
l'occitan réappris, des petits musées de pays, et chaque discipline s'est trou-
vée interrogée, voire prise à partie8.

Chaeun à notre manière, nous avons croisé, partagé ou eombattu –quel-
quefois seulement pour quelques nuances– ces valeurs retrouvées ou ces uto-
pies. Maints exemples pourraient être avaneés des échanges réciproquement
nourriciers qui ont eu eours entre l'aetion et le militantisme culturels et la
recherche. Mais peut-être plus que tout, cet impact légitime de la société sug-
gérant la reeherche se perçoit dans les qualités mêmes de cette dernière. Ce
n'est pas un hasard à nouveau si la convergence de nos disciplines s'est opé-
rée dans des rencontres entre chercheurs du Sud de la Franee, espace culturel
partieulièrement sensible à la revendication régionaliste, ni si elle s'est faite
d'abord et surtout sur les éléments de la littérature orale plus que sur les dis-
eours libres9. A l'instar des folkloristes d'antan, nous avons reconnu dans la
littérature orale –contes, chansons, mythes ou légendes– des traditions
ouvragées, des oeuvres ou des chefs-d'oeuvre qui en eux-mêmes suscitaient
notre démarehe, la justifiaient, l'impliquaient. N'avons-nous pas, grandement,
parlé de "eulture populaire régionale", de "richesses orales" et d"`urgence du

8. Les dialectologues, en particulier, étaient accusés par les militants régionalistes d'avoir
une conception éclatée de la langue, qui allait à l'encontre de l'unité recherchée, et l'entreprise
des atlas linguistiques était ni plus ni moins dénoncée par certains comme étant au service du
centralisme d'Etat.

9. Divers chercheurs du CREHOP, citons Sylvette BERAUD-WILLIAMS, Claudette
CAsTELL, Nicole CUOLOMB, Guy MATHIEU, Jean-Noël PELEN, ont produit dans ces années des
thèses et travaux sur la littérature orale. Cf. PELEN, 1983.
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collectage" avec le sentiment que l'histoire fuyait et qu'il y avait –les joyaux
recueillis en témoignaient– quelque injustice dans cet achèvement des temps?
On pourrait citer plus d'un exemple dans maintes recherches d'alors, pour
souligner combien elles désiraient lutter contre l'histoire oublieuse, pour sou-
ligner leur dimension monumentaire vouée à la reeonnaissanee d'un passé et
d'une richesse humaine qui semblaient nous être dérobés. Nous les voyions
eneore là s'ébrouer sous nos yeux, et nos recherehes, menées depuis les ins-
tances officielles du savoir, nous paraissaient offrir une pérennité réparatriee.
Nos livres arrêtaient le temps. En 1979 fut fondée l'Assoeiation Française des
Archives Sonores, et son premier président fut Jean-Claude Bouvier, premier
direeteur du CREHOP: l'idée que des phonothèques de l'oral pouvaient pré-
server la mémoire populaire nous concernait. 1980, comme pour conclure
eette décennie sensible aux méfaits de l'histoire sur les cultures de l'hexa-
gone, était décrétée "Année du patrimoine" et cette même année naissait, sous
l'égide du Ministère de la Culture, la Mission du patrimoine ethnologique
(c'est nous qui soulignons).

La mise en avant de la recherche comme "projet de collecte systémati-
que" (BouviER et RAVIER), l'idée de "définir [à travers les ethnotextes] une
eonseience culturelle régionale" (BOUVIER 1978) résonnent en accord avec la
sensibilité des années 1970. La eoneeption patrimoniale et quasi militante du
projet fut elairement annoncée dès l'origine:

Il faut enfin indiquer avcc netteté que cette quête d'ethnotextes n'a pas seulement pour but
de constituer des "archives vivantes de la parole", encore que cela soit indispensable et
doive constituer l'une des activités importantes des dépôts d'Archives ou des musées ethno-
graphiques. Nous avons l'ambition de recueillir et de publier des documents qui puissent
être consuItes et analysés par les spécialistes, mais nous tenons surtout à cc qu'ils vivent et
prospèrent, c'est-à-dire qu'ils puissent faire retour à ceux qui nous les ont transmis, donc
être présentés dans des publications accessibles, et favorisent une prise de consciencc et un
développement du patrimoine cuIturel régional (BOUVlER 1978).

1.3. Premier bilan
On peut tirer de cette période d'émergence de la recherche un bilan cri-

tique contrasté. La dimension patrimoniale eonférée à notre démarche tant par
le contexte culturel ambiant que par notre propre sensibilité a fait que, peut-
être, nous avons par trop d'abord collecté, reeueilli des matéraux, à conserver
et à préserver, espèees de môles qui protègeraient les cultures populaires,
régionales, minoritaires, des méfaits du temps et qui témoigneraient de leur
dignité. Sans nier la légitimité totale de cette démarche, que nous pensons tou-
jours nécessaire, il faut en pereevoir les limites et les travers éventuels. Le tra-
vers le plus elair me semble être de reeueillir, eomme l'ont fait les folkloris-
tes, des objets sans s'intéresser de très près aux eonditions de leur produetion,
qui permettent d'en appréhender le sens, la pertinenee culturelle, et, pour
notre part, d'avoir recueilli, en quelque sorte, des texteS plutôt que des diS-
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courS. Ce travers dans notre démarche d'alors est perceptible dans les notions
d"`échantillonnage" et de "globalité" du discours qu'aujourd'hui nous
n'employons plus: il n'y a pas de "diseours global" et l'on ne peut, par défini-
tion, échantillonner un discours. De même les notions de "sauvetage" ou de
"colleetage d'urgenee" nous paraissent devoir être nuaneées. 11 y a en elles
l'idée, avancée depuis plus d'un sièele par les folkloristes, que la culture sans
cesse disparaît irrémédiablement, alors que plus que de disparaître elle change
et s'adapte : "collecter d'urgence" e'est, trop souvent, ne pas voir l'histoire
nouvelle qui se fait, et les nouvelles configurations du savoir culturel, y com-
pris traditionnel. De plus, on ne sauve pas une culture en la "eolleetant". Le
collectage opère un tri sévère dans les produetions culturelles, par force, et y
compris dans la seule mémoire orale. ll ne propose dans le meilleur des eas
qu'une repréSentation partielle de la culture par ses détenteurs, représentation
orientée par ses colleeteurs.

Une autre limite que je vois à nos reeherches initiales, imposée par le
poids des disciplines engagées, est de nous être, d'une eertaine façon, méfié
de l 'oral. Pour autant que nous ayons voulu reeonnaître et que nous ayons
reconnu celui-ci, eela a toujours été en le référant à d'autres sources qui
devaient certes en noter la spéeificité mais tout aussi bien les bornes. Nous
désirions le comparer à l'écrit, le confronter à l'observation directe, employant
à son propos le qualifieatif de "subjeetif', eulturellement parlant, tandis que
d'autres sourees et le diseours scientifique étaienI quant à eux considérés
eomme "objectifs". ll fallait eomparer "l'écart entre la réalité d'hier ou
d'aujourd'hui et le diseours sur la réalité" (BOUVIER et RAVlER ibid.). En
"mesurant" l'oral, nous l'avons en quelque sorte réduit à des eritères exté-
rieurs à lui-même, sans toujours en dégager les eritères propres de validité et
d'efficienee.

Mais somme toute, ces limitations ou faux-pas ne sont tels qu'a posteriori.
Ils devaient être, au départ, néeessaires au mûrissement de la recherche, consti-
tuant un passage obligé. Dès 1976, la définition que nous retenons aujourd'hui
des ethnotextes eomme "discours qu'une eommunauté donnée tient sur elle-
même", établissant ainsi la perception de son identité, est en place (BOUVIER et

RAVIER, ibid.). Simplement, elle n'est pas encore centrale. De même les livres
programmes de 1980 et 1984 contiennent déjà clairement toutes les considéra-
tions pour dépasser voire prévenir les défauts signalés, et si ceux-ci ont eu
cours e'est plus par manque de savoir-faire ou finalement par exeès de pru-
dence que par une faiblesse de eoneeption.

Que retiendrons-nous d'essentiel pour cette période? D'abord un corpus
considérable de matériaux, eorpus de discours oral en situation, en français ou
en dialecte, dans un contexte de production défini. De nombreuses heures
d'enregistrements, plusieurs centaines, ont été intégralement transcrites.
Depuis deux ans, des linguistes de l'Université de Provence, à Aix, ont ainsi
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pu conduire des maîtrises sur le français parlé à Marseille au début des années
1980, à partir des enquêtes sur les ethnotextes effectuées à cette époque. Cela,
entre autres, témoigne de la qualité des matériaux recueillis et du bien fondé
de l'idée de phonothèque de l'oral. Mais, outre ces recherches en quelque
sorte périphériques par rapport aux objectifs initiaux, de nombreux travaux
ont été menés sur les ethnotextes proprement dits, et notamment des thèses
conséquentes sur la littérature orale (cf. PELEN 1983).

Dans la démarche elle-même, quatre aspects me semblent très positifs
dès le départ. Le premier élément a été de definir le champ de l'oralité ordi-
naire comme espace de culture: le linguiste, l'ethnologue, l'historien reeon-
naissaient dans les textes oraux une production pleine de sens, révélatrice
d'un temps et d'un lieu, au même titre que l'écrit, le mot, l'outil. C'est là un
acquis fondamental. Malgré leurs limites, la constitution des premiers corpuS,
puisqu'il s'agissait surtout de cela, procédait du principe décisif de rendre per-
tinent le discours sur la culture de ceux qui étaient détenteurs de celle-ei. En
eela il faut rendre signifieatif le reeours systématique au magnétophone et la
constitution d'archives sonores qui considèrent la parole enregistrée et en tant
que telle comme (euvre dans toute la plénitude du terme. Derrière le recueil de
textes, la notion de discours, nous l'avons vu, est déjà sous-jaeente.

Aussi décisif est à mon sens le fait de considérer ce discours comme évo-
luant dans le champ de la conScience. Cette dimension est donnée en filigranel
dans les définitions et leurs commentaires. Ainsi:

lLes ethnotextesl peuvent permettre de définir une conscience culturelle régionale
(BOUVIER 1978).

Ce discours oral /...l dans la situation bien déterminée de l'enquéte /...l reste avant tout ee
que les membres d'une communauté veulent qu'il soit, c'est-à-dire ce qu'ils onI envie de
dire, ce qu'ils considèrent comme le plus important pour définir leur propre cuIture
(BOUVIER et alii 1980).

C'est un point très important, qui donne comme efficiente la représenta-
tion que les porteurs de la culture ont de celle-ci. ll existe un savoir sur eux-
mêmes des porteurs de la culture. Ce savoir a sa propre logique. ll est en tant
que tel partie intégrante de la culture, et qui plus est e'est un savoir essentiel,
aetif, produeteur de culture et agent de l'histoire. Ce que les gens se disent
être influe sur ce qu'ils sont et seront. Derrière la notion de globalité est avan-
cée aussi l'idée que la mémoire orale forme un tout. Les textes que l'on en
recueille ne sont que des échantillonS, notion positive de ce point de vue.
Produetion littéraire et non-littéraire sont "complémentaires et indissociables"
(BOUVlER et alii ]980). C'est cette notion de globalité qui, mal gérée à l'ori-
gine, devra le plus mûrir. Enfin très importante est aussi l'idée que les ethno-
textes ne sont pas les dépositaires d'un savoir mort. Même alors qu'ils parlent
du passé, ils parlent du présent, leur efficience n'est que présente et toujours
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présente. Si la notion de mémoire fossile, de sédimentation dans la mémoire
actuelle de mémoires antérieures n'est pas à exelure du champ de la reeherche
scientifique, ee n'est pas là la tâche que se donne la reeherehe sur les ethno-
textes. Elle se propose d'investiguer les représentations de la culture, de son
présent, de son passé et de son devenir dans l'espace de la conseience, et la
conscience est toujours présente10.

2. Confirmation

La recherehe sur les ethnotextes a connu, depuis son départ, diverses éta-
pes qui ont précisé la démarehe ou le eoneept (cf. BOUVIER, MARTEL, PELEN
1983; BOUVIER 1986; PEIEN 1988). Mais, pour ce qui concerne le CREHOP et
les reeherehes menées à Aix-en-Provenee, e'est surtout au travers de deux tra-
vaux d'équipe que notre réflexion a le plus progessé. J'en résumerai l'essen-
tiel, retenant notamment ee qui intéresse la langue, et donc les dialeetologues,
à savoir l'ouverture sur la conscienee linguistique et sur le français régional.

2.1. Conscience linguistique et français régional: l'identité vécue dans le
pays d'Arles (Provence)

La première étude, effectuée de 1983 à ]987, concernait les SentimentS
d'appartenance et référentS d'identité11 dans le pays d'Arles —petite région
sud-occidentale de la Provence– (PELEN 1985 et 1987), pays revendiquant for-
tement sa spécificité provençale mais qui présentait une configuration diseur-
sive eomplexe de par la présence en son sein de trois terroirs eux-mêmes bien
typés: la Camargue, la Crau et les Alpilles. Constatant que des référents iden-
tiques étaient vécus de manière bien distincte à partir de chacun des trois
terroirs, qu'il y avait un rééquilibrage permanent dans les façons de revendi-
quer, intégrer, assimiler les ensembles référentiels de l'identité eulturelle, le
travail mené fut surtout une réflexion sur cet agencement dynamique. Les
divers sentiments d'appartenance avaneés par les témoins –ils se sentaient à la
fois Provençaux, du pays d'Arles et d'un terroir particulier– furent décrits
dans leurs eomplémentarités, les référents furent relevés de façon méthodique,
appréhendés dans leurs rapports réciproques, dans leur variation éventuelle
lorsqu'un même référent venait étayer tour à tour divers sentiments, ou étayait
de façon différente un même sentiment mais dans des terroirs distincts; on
essaya d'évaluer comment chaque terroir pouvait modeler à son profit des

10. Cf. en particulier La recherche sur les ethnotextes.., 1984, pp. 81-95.
t L Dans le cadre de cc texte, nous dénommons référent d'identité les éléments de bous

ordres que les informateurs invoquent pour établir la légitimité de leur revendication identitaire
et surtout auxquels ils se réfèrent pour en établir le sens. Les référents peuvent être relatifs au
paysage, à l'histoire, l'économie, l'arehitecture, la cuIture matérielle et intelleetuelle, les "tra-
ditions"...

718	 [10[



A RECHERCHE SUR LES ETHNoTEXTES notes sur un cheminement

référents communs et avancer quelques référents propres, eomment chaque
individu, selon son type d'enracinement, pouvait faire varier le sens de tel ou
tel référent pour mieux se situer, etc... La variation constante que nous peree-
vions dans la négoeiation des référents identitaires communs, selon la trajec-
toire individuelle, la spéeifieité de chaque terroir et bien sûr l'histoire, nous
renvoyait à l'idée d'une sorte d'ensemble référentiel modelable, complexe,
dans lequel ehaque référent n'existait qu'en relation aux autres, dans une
"économie générale" sans cesse nuancée selon les positions d'énonciation du
discours. Ce earactère systémique donnait son unité apparente à la provença-
lité affichée, presque unanimiste, tout en offrant de grandes facilités d'intégra-
tion des différenees ou variations: individuelles, soeiales, spatiales,
temporelles. La multiplication ici des modes d'énoneiation des référents iden-
titaires –oralité de la parole commune, littérature12 , rituels pour ce qui
coneerne les modes internes à la communauté ("endotextes"), journaux, télé-
vision, cartes postales pour ee qui eoncerne les modes externes
("exotextes")13–renforçait encore la complexité et donc la force du système:
chacun pouvait s'y situer mais nul ne pouvait le déconstruire.

La première idée ressortie de cette étude est que la recherche sur les
ethnotextes devait commeneer, plus que jamais, par le fait d'écouter longue-
ment les gens se dire, pour percevoir la logique diseursive propre à ehaque
position d'énoneiation, négoeiant l'ensemble référentiel eommun à partir
d'exigences spécifiques. La seconde est qu'en définitive, au-delà de ees pro-
ductions ponctuelles de discours, ce que nous recherehions et que nous
dénommions désormais Etbnotexte, au singulier et avee majuscule, était cet
ensemble référentiel commun, structurel pourrait-on dire; les discours recueil-
lis, ethnotexteS quant à eux, n'étaient que des eristallisations, des réalisa-
tions particulières qui référaient leur spécifieité (instant, lieu, individu) à eet
ensemble14. Une eonséquenee importante de eette façon d'aborder le problème
est qu'il devient illégitime d'isoler un référent singulier pour en faire la mono-
graphie: si chaque référent a une part de sens spécifique, il a aussi et surtout
une plaee relative.

Ainsi en est-il de la langue. La conscience linguistique, lorsqu'elle a une
fonetion définitoire de l'identité pour les usagers, s'établit en relation avec
l'ensemble des référents, et dans une relation plus privilégiée avec certains
d'entre eux. En pays d'Arles, ainsi, on ne peut eomprendre la valeur référen-
tielle attribuée au provençal sans s'intéresser à eelles que portent la tauroma-

12. Cf. MARTEL et PELEN, 1986.
13. J'emprunte cctte terminologie à J.-C. BOUVlER, 1986.
14. La distinction ici proposée entre Ethnotexte et ethnotextes constitue une terminologie

évidemment provisoire.
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chie de tradition camarguaise –distinete des tauromachies de tradition ibé-
rique– et le costume féminin "traditionnel": ces trois éléments forment un
triptyque indissociable. Chaque élément dans le triptyque a une valeur relati-
vement stable (que nous ne déerirons pas ici) mais qui peut être légèrement
modifiée, en intensité ou en nuanee, selon la position d'énonciation du dis-
cours; ainsi selon que l'individu interrogé parle ou non le provençal, selon
que ses parents l'ont ou non parlé, selon qu'il habite un village ou un terroir
dans legue' la tradition taurine est plus ou moins vive, selon qu'il est de sexe
masculin ou féminin et, si c'est une femme, qu'elle porte ou non le "cos-
tume"... La conscience linguistique doit être également, le plus souvent, mise
en relation avee la perception de l'histoire; la langue vernaculaire, ayant été
minorée dans des temps réeents, appartient au champ des référents histo-
riques. Enfin, lorsque plusieurs langues sont en pratique, il faut s'intéresser à
la représentativité conférée à chaque langue et non à une seule. A un niveau
plus pointu, la considération de la langue eomme référent s'appuie très géné-
ralement sur la mise en avant de marqueurs lexicaux, éléments du lexique
avancés par les locuteurs eomme spéeifiques et représentatifs; l'analyse de
ceux-ci doit s'appuyer sur celle du ehamp sémantique qu'ils illustrent, généra-
lement référentiel de l'identité, et, comme précédemment, sur l'étude des rela-
tions de ce champ avec les autres référents. En pratique, et comme l'on pou-
vait s'y attendre, on constate un très fort croisement entre conscience
linguistique, termes régionaux (français ou provençaux), et référents d'identi-
té. Ces derniers sont dans leur grande majorité nommés par des mots spécifi-
ques ou eonsidérés eomme tels par les usagers15.

Cette nouvelle appréhension de la notion d'Ethnotexte -et la considéra-
tion en son sein de la eonscienee linguistique et du français régional (français
régionalisé ou provençal francisé, voire provençal maintenu au sein d'une
pratique généralement française)- enrichit fortement notre compréhension du
Sens des pratiques linguistiques à la lumière des valeurs représentatives attri-
buées aux langues. Elle enrichit dans le même temps notre compréhension de
la eréation ou du maintien d'un vocabulaire propre, d'abord par rapport à la
langue à laquelle ee voeabulaire est censé renvoyer, puis par la prise en compte
des eonnotations de ee vocabulaire relativement à l'identité référentielle. Les
valeurs identificatoires –par attraetion ou rejet– eonférées aux langues et à
leurs mots (le vocabulaire semblant à cet égard la dimension de la langue rete-
nue eomme la plus pertinente par les loeuteurs, avant l'intonation et bien
avant la syntaxe) ont une efficience très forte puisque participant à ce que les
gens se sentent être, se désirent persister ou devenir. Il est ainsi étonnant de
eonstater comment quelques dizaines de mots à peine, reconnus par les loeu-

15. Cf. dans PELEN, 1987, "Petit lexique des référents d'identite", pp. 263-280.
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teurs comme leur étant spécifiques et renvoyant sémantiquement aux référents
d'identité, suffisent à créer le sentiment d'un lexique régional, voire d'une
langue régionale, et peuvent servir de creuset à l'élaboration, au maintien et à
la réaetivation des sentiments d'appartenance.

2. 2. L'interdisciplinarité: la tauromachie camarguaise
La tauromachie de tradition camarguaise avait été laissée de côté dans

notre travail sur le pays d'Arles alors que nous sentions quc l'élaboration des
sentiments d'identité passait fortement par cette expression ludique et rituelle.
Son étude, menée de 1986 à 1990, a donné naissance à un ouvrage collectif
volumineux, L'homme et le taureau en Provence et Languedoc (PELEN et
MARTEI 1990), au sein duquel les ethnotextes tiennent une place importante
puisque quelque quatre-vingts pages de l'ouvrage ont été laissées à la trans-
cription in extenso de témoignages oraux. L'objectif était iei de confronter très
sérieusement les trois diseiplines initiatriees de nos recherches: l'histoire pour
considérer la mise en plaee et l'évolution de la tauromachie et des jeux tau-
rins, l'ethnologie pour l'observation actuelle des pratiques, la linguistique
pour étudier l'évolution du vocabulaire taurin et de ses eontextes d'emploi,
tant dans le support écrit qu'oral, depuis le XIX e siècle surtout et jusqu'à nos
jours.

La tauromachie camarguaise consiste en un toueher ritualisé du taureau
dans un cadre donné comme ludique ou sportif. L'histoire des pratiques tauro-
machiques et leur observation contemporaine nous offrent la lente mise en
place de son sens désormais le plus évident: régénérer les identités tant indivi-
duelle que eollective dans ce toucher sacré et périlleux. Cette double valeur
individuelle et colleetive fait la foree de cette tauromachie, insufflant dans le
présent l'antériorité originelle que porte le taureau. Présumé sauvage, le tau-
reau se situe avant l'Histoire, et représente donc la culture à l'état d'Eden,
avant les meurtrissures de l'Histoire. Sa sauvagerie sans violence, à l'inverse
de celle que l'on prête au taureau bravo, fait ressurgir l'inaltéré et assure de la
permanence.

Il ressort de eette étude la très forte relation, ici presque systémique, qui
unit l'expression rituelle au discours oral. On ne peut comprendre le rituel
sans s'intéresser de très près au discours sur la tauromachie, au fait de "parler
taureau", et notamment au vocabulaire dans lequel ce diseours s'énonce16.
Ainsi le terme estrambord, qui désigne une joie intense colleetivement vécue,
repris dans la tauromachie avec les eonnotations glanées dans l'histoire féli-
bréenne, est-il un terme clé puisqu'il vient désigner, dans la eourse camar-

16. Cf. dans PELEN et MARrEL, 1990, "Le vocabulaire des gens de bouvine", pp. 113-127,
et "Le langage de la bouvine", pp. l-88.
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guaise, l'instant parfait et fugitif dans lequel l'idéal tauromachique se réalise
et se consume. La méconnaissance du terme, de ses valeurs dénotées et con-
notées, pourrait faire passer à eôté du sens de la eourse camarguaise, sens
qu'il ratifie totalement. De même ne peut-on eomprendre le véritable sens des
mots, dénoté, connoté, d'une eonnotation qui a une valeur dans l'instant mais
qui est porteuse d'une eharge symbolique et quasi mythique, sans étudier
celui des pratiques et de leur mise en plaee. Ainsi le maintien en français
régional ou en provençal du terme gardan, qui au XVIe siècle est employé
comme "gardeur de vaches", ressort-il de la surprovençalité attribuée à celui-
ci comme gardeur du sauvage, pourvoyeur du sauvage; cette surprovençalité
s'observe dans une multitude de pratiques.

La tauromachie camarguaise est l'un des éléments majeurs de l'ensemble
référentiel de l'identité en Provence et Languedoc rhodaniens. Elle se
réalise tout à la fois dans le rituel et le langage, liaison qui confère à
ee dernier une résonance mythique. L'apport du regard de l'historien et de
l'ethnologue est essentiel à la eompréhension des pratiques linguistiques. ll
permet notamment d'éclairer:
-le ehoix des supports linguistiques comme fait de l'énonciation identitaire
(trois langues sont en présence: espagnol, provençal, français, pour quatre
sentiments linguistiques: espagnol, provençal, français standard, français
régional);

-le maintien et la création d'un vocabulaire "régional", c'est-à-dire le sens
d'un lexique différeneié du français standard, norme linguistique par rapport
à laquelle on se démarque ;

-le sens des dénotations;
-les connotations symboliques;
-les résonances mythiques;
-et en définitive le sentiment linguistique,
tous éléments qui ont, à nouveau, une véritable efficience, chaeun pour sa par-
tie et en interrelation aux autres. Le sens de la tauromachie et de son vocabu-
laire émerge, pour le chercheur, au croisement de ces regards. Ce sens vient
par ailleurs éclairer eelui des autres référents d'identité mis en jeu.

Les limites d'une telle recherche sont probablement son coût important,
réelamant l'examen de nombreuses sourees, une longue observation du
terrain, et un travail d'équipe eonséquent et suivi. A ce titre, il est diffieile de
multiplier à des fins eomparatives ce type de travail. Celui-ci, au-delà des
apports sur son objet propre, n'a qu'une valeur d'exemplarité, amenant à
repenser les approehes que l'on peut faire, dans d'autres contextes de reeherche,
des ethnotextes, de la conscience linguistique et des formes régionales du
français.
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3. Pour conclure
Que retenir de ces deux temps de notre reeherche ? Ayant fait ci-dessus le

bilan critique de la première période, sur lequel nous ne revenons pas, nous
nous contenterons de marquer le mûrissement apporté par le second temps. En
premier lieu, on note le passage d'une définition deseriptive ou extensive de
l'objet de reeherehe vers la confirmation d'une définition plus interne de eet
objet, les ethnotextes exprimant bien le "discours qu'une communauté donnée
tient sur elle-même ". Les derniers travaux engagés, décrits ci-dessus, se sou-
mettent à cette définition. On note pourtant une distinetion qualitative impor-
tante dans le "discours" retenu entre les travaux des années 1975-1982 et ceux
des années 1983-1990. La tradition littéraire semble laisser la plaee au dis-
cours non-littéraire, et ce dernier n'est plus restitué par fragments, éclaté dans
une thématique que le ehereheur ordonne pour partie 17, mais plutôt donné in
extenso, dans le respeet de sa logique propre. Cette évolution du matériau mis
en avant marque certes son évolution intrinsèque – les traditions orales litté-
raires tendant à disparaître – mais surtout une modification de l'écoute. Moins
qu'auparavant, la tradition littéraire ne doit être recueillie pour elle-même.
C'est le diseours dans son ensemble qui est prospecté, au sein duquel la tradi-
tion littéraire n'est qu'une forme parmi d'autres et qui ne prend son sens que
relativement à l'ensemble. De même les fragments de diseours ont-ils moins
lieu d'apparaître puisque considérés, de notre point de vue, comme étant
d'une représentativité insuffisante. C'est ici bien sûr une eonsidération théori-
que, qui n'invalide pas, dans d'autres cadres de réflexion, la légitimité de
recherches thématiques, ni même, pour des raisons éditoriales ou de clarté,
une restitution fragmentée d'un diseours analysé dans son ensemble.

Si le discours est de plus en plus relevé et transcrit par larges pans, c'est
d'une part et de façon tout à fait nécessaire pour en percevoir la dynamique
spéeifique, la cohésion interne, et ceci en considérant les conditions particu-
lières à son énonciation, lesquelles sont, d'une certaine manière et pour
l'essentiel, ramassées dans la personnalité de l'informateur. Ainsi accepte-t-on
par prineipe la varabilité du diseours, cherchant préeisément à en considérer
les facteurs. Mais au-delà et surtout c'est la structure référentielle que l'on
reeherche, l'Ethnotexte commun et idéel, jamais réalisé en lui-même, mais
inspirateur de ces productions singulières et éphémères que sont /eS ethno-
textes qu'il légitime et qui l'actualisent. A partir de cet Ethnotexte, lieu virtuel
de l'identité modélisée, la variabilité dans les cristallisations discursives des
ethnotextes prend tout son sens.

Selon ce point de vue, le discours oral que nous reeueillons aujourd'hui
est eonsidéré comme témoin du Sens d'une culture, comme souree pour la
recherehe, plutôt qu'oeuvre en lui-même. La dimension patrimoniale eonférée

17. Cf. ainsi BOUVIER, 1980, et PELEN, 1987, op. cit.
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à notre démarche se trouve done d'une certaine façon réduite. Mais cela ne
veut pas dire que nous mésestimions désormais la nécessité de reconnaître les
expressions orales, littéraires ou non-littéraires ; tout au contraire cette reeon-
naissance, étayée de critères seientifiques, doit être menée à partir d'ensembles
discursifs beaucoup plus vastes, véritables témoins du discours eulturel, et
non sur des relevés qui, par trop restreints, risquent de rester de l'ordre de
l'aléatoire ou de l'anecdotique, ne présentant qu'une image appauvrie de ce
discours, dévalorisante pour la considération faite des sources orales en sciences
de l'homme eomme, bien sûr, pour les cultures concernées.

ll nous semble que les dernières reeherches effeetuées ont enfin démontré
la nécessité incontournable de l'interdiseiplinarité pour l'étude de
l'Ethnotexte. Cette interdisciplinarité appelée de nos voeux dès l'origine s'est
ici véritablement réalisée. Elle a été pour chaque discipline l'oceasion d'un
enrichissement de sa eonnaissanee de l'objet d'étude, mettant en évidence, par
eontrecoup, les limites de son propre regard. L'émergence en relief de l'objet,
l'accroissement de la eompréhension que nous en avons dans le champ inter-
diseiplinaire, signent la pertinence d'une telle démarehe en ayant signé la per-
tinence de l'objet lui-même.

ll faudrait pour conclure souligner I'apport des ethnotextes à chacune des
disciplines engagées. Nous l'avons partiellement fait et préciserons plutôt leur
contribution aux études linguistiques. On se rappelle que la reeherche sur les
ethnotextes est née surtout d'une demande de la dialectologie qui, en France,
l'a intégrée très tôt dans ses programmes officiels. Durant plusieurs années,
on a pu s'interroger sur sa contribution véritable à l'étude des dialectes car,
pour des raisons de conjoncture plus que de fond, les dialectologues n'avaient
pu vraiment l'intégrer à leurs travaux18. Par eontre la recherehe sur les ethno-
textes a tout à la fois suscité et permis d'approfondir de nouveaux program-
mes menés par les dialectologues, et notamment ceux sur la conscience lin-
guistique et les français régionaux. On ne peut plus aujourd'hui travailler
sérieusement sur ces sujets sans faire appel à l'enquête de terrain relevant du
diseours "en continu", replaçant la conscience linguistique et les formes
régionales du français dans leur contexte formel –linguistique– d'émergence
et surtout dans le contexte discursif –ethnotextuel– qui pour partie leur donne
sens. Si l'on se prive de cette source, eela ne peut être légitime qu'en indi-
quant clairement les limites de sa démarche, sans quoi le débat perd son
earactère scientifique, ne considérant plus les objets dans leurs dimensions
réelles. La recherche sur les ethnotextes a montré par ailleurs combien ees
programmes devaient être unis les uns aux autres, apport tout à fait consé-
quent qui relativise chaeun d'entre eux en donnant plus de relief à son objet.

18. Une exception notable est constituée par la réflexion de S. CANOBBIO, 1985.
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